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FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

1 Einfuhrung und Zielsetzung
Nach dem Bundesnaturschutzgesetz (§ 44 Absatz 1 BNatSchG) ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Bei Eingriffsvorhaben oder baurechtlichen Vorhaben gibt das Bundesnaturschutzgesetz mit
dem § 44 Absatz 5 BNatSchG die Moglichkeit, im Rahmen der Artenschutzprifung (ASP) mit-
tels ,vorgezogener Ausgleichsmalinahmen® (CEF-Mallnahmen) das Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG abzuwenden.

Die Prufung, ob ein Vorhaben gegen artenschutzrechtliche Verbote verstdlit, setzt nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG)' eine ausreichende Be-
standsaufnahme der vorhandenen prifrelevanten Arten und ihrer Lebensrdume voraus. Dabei
hangen Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen von den naturrdumlichen Gegebenheiten
im Einzelfall sowie von Art und Ausgestaltung des Vorhabens ab. Fur eine rechtssichere Pla-
nung beziehungsweise Zulassung von Vorhaben schuldet der Vorhabentrager im Zulassungs-
kontext auerdem die Schaffung der Voraussetzungen dafir, dass notwendige Mallinahmen
ihre Funktion objektiv erfullen kénnen und den Nachweis, gegebenenfalls mittels Nachkontrol-
len, dass sie dies auch tun (vgl. § 44 Absatz 5 BNatSchG sowie die Ausfihrungen zu Eingriffs-
regelung, vgl. § 15 Absatz 4 BNatSchG).

Die Pruffragen, welche ein Vorhabentrager im Zuge der Zulassungsprufung beantworten muss
und die in diesem Rahmen erforderlichen Nachweise, sind in der ,Verwaltungsvorschrift zur
Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren® (Rund-
erlass des Ministeriums fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft Natur- und Verbraucherschutz
NRW vom 06.06.2016) in der jeweils glltigen Fassung dargestellt (VV-Artenschutz, Anlage 3).

"Vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 06.11.2012, 9 A 17.11, Rn. 100 ff.
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Als Hilfestellung sind der Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmaf3nahmen fir die Beruck-
sichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Mafinahmen in Nordrhein-Westfalen® (MKULNV
& FOA 2013) und das ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen —
Bestandserfassung und Monitoring“ (MKULNV & FOA 2017) entwickelt worden. Betrachtungs-
gegenstand sind die ,planungsrelevanten Arten” in Nordrhein-Westfalen (KIEL, E.-F. (2005),
aktuelle Liste im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in NRW* unter ,Downloads*,
dort unter der Rubrik ,,3. Material zur Artenschutzpriifung in NRW*).2 Beide Leitfaden ermdgli-
chen in Planungs- und Zulassungsverfahren eine standardisierte Bearbeitung nach dem ar-
tenschutzrechtlich erforderlichen wissenschaftlichen Erkenntnisstand. Sie dienen zugleich als
Beitrag und zur Dokumentation dieses Teils der naturschutzfachlichen ,untergesetzlichen MaR-
stabsbildung®, welche das Bundesverfassungsgericht mit Beschluss vom 23.10.2018 forderte?.

Mit der vorliegenden Aktualisierung werden die beiden oben genannten Leitfaden in Nord-
rhein-Westfalen auf der Grundlage aktueller fachlicher und rechtlicher Erkenntnisse aus Fach-
literatur, wissenschaftlichen Gutachten und Rechtsprechung weiterentwickelt und das Spektrum
der behandelten planungsrelevanten Arten und Malinahmen erweitert. In diesem Zug wurden
die beiden oben genannten Leitfaden in Nordrhein-Westfalen zu einem Dokument zusammen-
gefuhrt, das nunmehr einheitlich als ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW*
bezeichnet wird (Kurzform: ,Methodenhandbuch NRW*).

Kerninhalt des Methodenhandbuchs ist die Formulierung von Methoden- und Inhaltsstandards zur

e Bestimmung des Umfangs und der Methoden der im Rahmen der ASP notwendigen
Datenerhebungen

e Bewertung der artspezifischen Eignung und Wirksamkeit von vorgezogenen Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-Malinahmen)

e Festlegung der Methoden fur das Monitoring im Rahmen des Risikomanagements als
Nachweis der dauerhaften Wirksamkeit von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen
(CEF) beziehungsweise von kompensatorischen Malhahmen (FCS).

Der Geltungsbereich des Methodenhandbuchs NRW bezieht sich aufgrund der Berlcksichti-
gung der landesspezifischen Bedingungen zunéachst auf das Land Nordrhein-Westfalen, kann

2 Die ,planungsrelevanten Arten“ sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen FFH Anhang-IV-
Arten und europaischen Vogelarten, die bei einer Artenschutzpriifung im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln
zu bearbeiten sind. Das entsprechende Fachkonzept und vergleichbare Vorgehensweisen wurden vom
Bundesverwaltungsgericht mehrfach gebilligt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 08.03.2018, 9 B 25.17, Rn. 26 f.,
BVerwG, Beschluss vom 25.04.2018, 9 A 16.16; zuletzt auch im Angesicht des schwedischen Vorlagebeschlusses
vom 13.06.2019 (EuGH, Urteil vom 04.03.2021, C-474/19 ,Skydda Skogen®), vgl. BVerwG, Beschluss vom
15.07.2020, 9 B 5.20, Rn. 19).

3 Vgl. BVerfG, Beschluss vom 23.10.2018, 1 BvR 2523/13 und 1 BVR 595/14.
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aber unter Beachtung landesspezifischer Besonderheiten durchaus auch auf andere Bundes-
Iander Ubertragen werden.
Das ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprifung in NRW* gliedert sich in drei Teile:

e Teil I: Bestandserfassung
e Teil ll: MaBnahmen
e Teil lll: Monitoring.

Es wird durch einen Tabellenband mit Fachanhangen erganzt sowie durch die Steckbriefe in
den Anhéangen:

e Anhang A: Methoden-Steckbriefe

e Anhang B: MaBnahmen-Steckbriefe.

Alle, fir die Erfassung der Arten und die Konzeption von MaRnahmen notwendigen Informati-
onen, werden im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*
unter: http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/ entsprechende den Ar-
tengruppen/Gilden bereitgestellt und kdnnen dort abgerufen werden (im FIS in der oberen
Link-Leiste Uber den Button ,Bestandserfassung“ beziehungsweise Uber den Button ,Arten-
schutzmafRnahmen® gehen).

Geeignete Methoden fiir Bestandserfassungen beziehungsweise das Monitoring im Rahmen
der Artenschutzprifung werden mit dem vorliegenden Methodenhandbuch NRW arten- oder
gildenspezifisch in Steckbriefen benannt und in den wesentlichen Eckpunkten beschrieben.
Ihr Anwendungsbereich wird im Hinblick auf die verschiedenen Anwendungsfalle (Ersterfas-
sung kleines/gro3es Vorhaben, Monitoring kleines/groltes Vorhaben bzw. groRer Maflinah-
menumfang/populationsbezogenes Monitoring) im Sinne einer Checkliste eingeordnet. Hierbei
wurden vorhandene andere Regelwerke und bestehende Methodenstandards (z. B. ALBRECHT
et al. 2014, SUDBECK et al. 2005) berticksichtigt.

Ebenso werden artenschutzrechtlich veranlasste, fir den vorgezogenen Ausgleich geeignete
MalRnahmen, artenspezifisch in Steckbriefen beschrieben. Vorgezogene Ausgleichsmalinah-
men mussen die 6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatte entsprechend den An-
spruchen der jeweiligen Zielart im raumlichen Zusammenhang dauerhaft und ohne zeitliche
Unterbrechung gewahrleisten (EU-KOMMISSION 2007). Eine vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahme kann als wirksam bezeichnet werden (LANA 2009), wenn

1. die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche Aus-

dehnung und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese
Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder
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2. die betroffene Art eine in raumlichem Zusammenhang neu geschaffene Lebensstatte
nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedlung unter Berucksichtigung
der besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen Prognose-
sicherheit attestiert werden kann.”
Aufbauend auf Arbeiten des Bundesamtes flr Naturschutz (BfN) zur Wirksamkeit von vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahmen (RUNGE et al. 2010) werden die darin entwickelten Grundziige
und MalRnahmenempfehlungen zur Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Anforderungen in
Planungs- und Zulassungsverfahren in Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der dargestellten Maf3-
nahmen erweitert und insbesondere in Bezug zur Situation in Nordrhein-Westfalen gestellt.
Die hier vorliegenden MalRhahmenkonzepte sind mittlerweile auch ein fester Bestandteil im
Rahmen der Sachverhaltsaufklarung vor den nordrhein-westfalischen Verwaltungsgerichten.
So bezieht sich das Oberverwaltungsgericht (OVG) Minster in seinen Entscheidungen mitt-
lerweile regelmalig auf die in den Mallhahmenkonzepten dargelegten artspezifischen Anfor-
derungen an die Wirksamkeit der jeweiligen Mainahmen®.

Das ,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW* ersetzt auch nicht bereits in Nord-
rhein-Westfalen vorhandene, starker regionalisierte oder sektorale, beispielsweise flr den
Stralenbau eingefiihrte Planungshilfen (Planungsleitfaden Artenschutz fir den StralRenbau
des Landesbetriebs Strallen NRW, in der jeweils gultigen Fassung, ALBRECHT et al. 2014),
sondern erganzt diese. Diese mussen aber im Licht der gegebenenfalls neueren Erkenntnisse
und Festlegungen des vorliegenden Methodenhandbuches angewendet werden.

Neben einer intensiven fachlichen Begleitung durch das nordrhein-westfalische Landesamt fur
Naturschutz (LANUV) hat im Erarbeitungsprozess der beiden Vorlaufer-Papiere sowie im Zuge
der Aktualisierung 2020 eine umfassende Expertenbeteiligung mit in Nordrhein-Westfalen
tatigen Arbeitskreisen und Fachleuten stattgefunden. Die beteiligten Experten sind in Anhang 11
namentlich aufgefuhrt. Bezuglich Details zum Beteiligungsverfahren zur Fassung 2013/2017
wird auf die entsprechenden Ausflihrungen in den beiden Vorlaufer-Papieren in der jeweils
ersten Fassung verwiesen. In die Aktualisierung 2020 wurden auch die zwischenzeitlich
gewonnenen Anwendererfahrungen der Naturschutzbehdrden integriert. Allen Beteiligten sei
hiermit flr ihre engagierte und selbstlose Mitarbeit gedankt!

4 Bezliglich Kiebitz vgl. OVG Munster, Urteil vom 29.03.2017, 11 D 70/09.AK; beziiglich Wachtel vgl. OVG Miinster,
Beschluss vom 22.05.2017, 8 B 927/16; beziiglich Waldschnepfe vgl. OVG Minster, Beschluss vom 09.06.2017,
8 B 1264/16; bezlglich Rauchschwalbe vgl. OVG Minster, Urteil vom 26.11.2018, 10 D 40/16.NE; bezlglich
Rotmilan vgl. OVG Minster, Urteil vom 01.03.2021, 8 A 1183/18.

19.08.2021 4



Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

Teil |
Bestandserfassung

19.08.2021 5



g

FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

2 Methodische Standards fiir die Bestandserfassung im Rah-
men von Artenschutzprifungen

Die Bestandserfassung erfolgt in Bezug auf Umfang, Tiefe und Vollstandigkeit entsprechend
den Arbeitsschritten der artenschutzrechtlichen Bearbeitung in der ASP nach VV-Artenschutz
(MKULNYV 2016, siehe Abbildung 1).

Abbildung 1: Ablauf und Inhalte einer Artenschutzpriifung (ASP) entsprechend VV-
Artenschutz
ASP Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Arbeitsschritt 1.1: Vorpriifung des Artenspektrums
Sind Vorkommen europaisch geschiitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten?

Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren

Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtli-
chen Vorschriften mdglich?

ASP Stufe |: Ergebnis

Fall 1:  Es sind keine Vorkommen europaisch geschiitzter Arten bekannt und zu erwarten.
=>» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2:  Es sind Vorkommen européisch geschiitzter Arten bekannt und/oder zu erwarten, aber das Vorhaben zeigt kei-
nerlei negative Auswirkungen auf diese Arten.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 3:  Esist mdglich, dass bei europdisch geschiitzten Arten die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.
=>» Fazit: Eine vertiefende Art-flir-Art-Analyse ist erforderlich (Stufe Il).

Fall 4:  Es ist bereits in dieser Stufe klar, dass aufgrund der Beeintrachtigungen keine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG mdglich sein wird.
=>» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzuldssig, ggf. Alternatividsung wahlen.

ASP Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
- Inwiefern sind Vorkommen von europaisch geschitzten Arten betroffen?
- Wo: welche Lebensstétten/lokalen Populationen?
- Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
- Wie: (iber welche Wirkfaktoren?

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
- Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiden (wo, wann, wie)?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
- Welche Verbotstatbestande sind erflillt?
- Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich?

ASP Stufe Il: Ergebnis

Fall 1:  Es wird bei keiner europaisch geschitzten Art gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2:  Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmaBnahmen, ggf. des Ri-
sikomanagements werden keine Verbote ausgelost.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig sofern die Manahmen wirksam sind.

Fall 3:  Trotz MaRnahmen ist davon auszugehen, dass mindestens eines der vier Zugriffsverbote ausgeldst wird.
=>» Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (Stufe IlI).
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ASP Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Arbeitsschritt Ill: a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
- Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungen erfiillt (zwingende Grinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand)?
b. Einbeziehen von kompensatorischen Manahmen und des Risikomanagements
- Wie lasst sich der Erhaltungszustand der Populationen sicherstellen?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?

ASP Stufe lll: Ergebnis

Fall 1:  Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzungen vor (zwingende Griinde, Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand).
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von kompensatorischen Mafinahmen, ggf. des Risikomanagements wird sich der Erhal-
tungszustand nicht verschlechtern (europaische Vogelarten) bzw. bleibt er giinstig (FFH-Anhang IV-Arten).
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig, sofern die Mainahmen wirksam sind.

Fall 3:  Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereits ein ungtinstiger Erhaltungszustand vor.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist grundséatzlich unzuldssig, es sei denn, der unglinstige Erhaltungszustand
wird sich nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert.

Fall 4. Mindestens eine der drei Ausnahmevoraussetzungen I&sst sich nicht erflillen.
=> Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzuldssig, ggf. Alternativiésung wahlen.
Gdf. ist eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG mdglich, sofern im Zusammenhang mit
privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt.

Quelle: VV-Artenschutz, Anlage 3.

21 Ablauf der Informationsgewinnung und Abschichtungs-
moglichkeiten in der ASP

Die Prifung der Artenschutzbelange setzt eine ausreichende Ermittlung und Bestandsauf-
nahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das Vorhabengebiet die Hau-
figkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten entnehmen lassen.

Zur Sachverhaltsermittiung kommen laut VV-Artenschutz, Nummer 2.2.2 (MKULNV 2016) in Frage:

1. Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur.
2. Bestandserfassung vor Ort.

Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen sind, umso gréRer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in Kenntnis dieser Fak-
ten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG erfullt sind.
Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein lickenloses Arteninventar zu erstellen.
Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und
hangen mafgeblich von den naturrdumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden Beein-
trachtigungen ab. Dementsprechend sieht die VV-Artenschutz Abschichtungsmadglichkeiten vor,
die nachfolgend naher prazisiert werden.
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Auf Bestandserfassungen vor Ort kann laut VV-Artenschutz in ,,Bagatellfdllen“ verzichtet
werden (vgl. MKULNV 2016: Nummer 2.2.2, dort genannt wird zum Beispiel das Schlief3en
kleiner Baullcken innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile) oder wenn allgemeine
Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen und Lebensraumansprichen vor dem Hin-
tergrund der ortlichen Gegebenheiten sichere Rickschlisse auf das Fehlen bestimmter Arten
beziehungsweise die Nichtbetroffenheit zulassen.

Ob ein ,Bagatellfall” im Sinne der VV-Artenschutz anzunehmen ist (der dann keine weiteren
Bestandserfassungen mehr erforderlich macht), muss im Einzelfall anhand von Fragen nach
den vorhandenen moglicherweise betroffenen Arten einerseits und den zu erwartenden
Wirkungen des Vorhabens andererseits auf der Basis vorhandener Daten geklart werden (vgl.
dazu den in Abbildung 2 dargestellten Ablauf der ASP Stufe I).

Das Unterlassen einer Bestandserfassung erfordert Sicherheit dartber, dass durch das be-
treffende Vorhaben keine artenschutzrechtliche Betroffenheit ausgeldst wird. Bestehen daran
Zweifel, sollte eine Bestandserfassung vorgenommen werden.

2.2 ASP Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Die ASP Stufe | muss den Nachweis erbringen, dass keine der gegebenenfalls vorkommenden
und potenziell betroffenen Arten vom Vorhaben aufgrund dessen vorhabenspezifischer Wirk-
faktoren beeintrachtigt werden. Dies geschieht anhand der nachfolgend aufgefiuihrten Merk-
male/Ausschlusskriterien entsprechend der in Abbildung 2 aufgefiihrten Arbeitsschritte.

Kann fur im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten bereits aufgrund allgemeiner Plausibili-
tatstiberlegungen sicher ausgeschlossen werden, dass Beeintrachtigungen auftreten, werden
sie aus der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Der Ausschluss und seine Begrindung
mussen in den Planunterlagen/Antragsunterlagen hinreichend genau dokumentiert werden.
Kann fur im Untersuchungsgebiet nachweislich vorkommende oder plausibel anzunehmende
Arten nach den Kriterien des ASP Stufe | hingegen nicht ausgeschlossen werden, dass die
Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG ausgelost werden, ist eine vertiefende Art-fur-
Art-Analyse erforderlich (ASP Stufe II).

2.21 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Grofde des fir die ASP Stufe | heranzuziehenden Untersuchungsgebietes richtet sich nach
den von dem betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den mdglichen
Beeintrachtigungen. Sind keine Besonderheiten bekannt, kann das Untersuchungsgebiet fur
die Vorprifung in der Regel wie in Tabelle 1 angegeben angenommen werden. Die Angaben
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orientieren sich an der Stérungsempfindlichkeit von Brutvégeln (GARNIEL & MIERWALD 2010)
beziehungsweise der maximalen ,planerisch zu bertcksichtigenden Fluchtdistanz” (in GASSNER
et al. 2010 S. 192). Andere Artengruppen sind im Regelfall nicht empfindlicher als Brutvogel.

Tabelle 1: Orientierungswerte zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir die ASP
Stufe | in Abhangigkeit von Vorhabenwirkungen

Wirkung: Veranderung von Flachen, Emission (Licht, | Untersuchungsgebiet
Schall, ..)

Kleinflachige ( < 200 m2) Vorhaben/Vorhaben im bebau- | Vorhabenbereich zuziiglich eines Radius von 300 m
ten Innenbereich (§ 34 BauGB),

Uber die beanspruchte Flache nicht relevant hinausge-
hende Emissionen

GroRer, flachenintensiv oder (iber die beanspruchte FIa- | Vorhabenbereich zuziiglich eines Radius von = 500m (der
che hinausgehende Emissionen fachlich begriindet abgegrenzte Raum muss den Aktions-
raum der potenziell beeintrachtigten Arten ausreichend abde-
cken; Abklarung unter Beteiligung der zustandigen
Naturschutzbehdrde wird angeraten)

Im Einzelfall sind aufgrund grof3er Aktionsraume der potenziell betroffenen Arten5 oder auf-
grund weitreichender stofflicher Emissionen tber den Luft- und Wasserpfad (Nahr- und Schad-
stoffe) weitergehende Untersuchungsgebiete erforderlich.

Davon unberihrt gelten bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA)
die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in NRW* (MULNV 2017, bzw. in der jeweils gliltigen Fassung,
dort im Anhang 2) angegebenen Werte.

5Vgl. beispielweise bei Vorkommen von Schleiereule oder Uhu, wo ein Untersuchungskorridor > 500 m Entfernung
von einer geplanten Stral’e als zu eng gefasst eingestuft wurde, vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2018, 9 A 8.17,
Rn. 114. ECLI:DE:BVerwG:2018:271118U9A8.17.0.
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Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG)
(Kriterien: Typ, GroRe, Lage und Wirkungen des Vorhabens)

y

ASP 1.1: Vorpriifung des Artenspektrums

Datenabfrage:
Aktuell bekannte oder
zu erwartende Vorkommen
planungsrelevante Arten
(FIS, @LINFOS, Experten)

Sonderfall:

Habitat-Potenzial-Analyse: Betrachtung nicht

Auswertung Karten/Luftbilder
ggf. Ortsbegehung und \

Abgleich mit der geschitzter Arten

planungsrelevanter europaisch

Lebensraumstruktur im UG

Sind Vorkommen ) Keine Bestandserfassung
europaisch geschiitzter Arten in- nein vor Ort erforderlich.
nerhalt:)g:rs Ui::;lit?all]gekannt Das Vorhaben ist

2u ’ artenschutzrechtlich zulassig.
ja
ASP 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren
Wirkungsanalyse:
Voraussichtliche Wirkungen
des Vorhabens
Sind Wirkungen Keine Bestandserfassung
des Vorhabens mdglich, durch nein vor Ort erforderlich.

die bei europaisch geschutzten Arten ein
Zugriffsverbot nach § 44 (1)
BNatSchG ausgelost
werden kann?

Kontrolliiberlegung: Datenab-
frage der verfahrenskritischen Vor-
kommen

Ist es mdglich,
dass sich Zugriffsverbote
durch geeignete Vermeidungs-/
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
abwenden lassen?

nein

Das Vorhaben ist
artenschutzrechtlich zulassig.

Es ist absehbar, dass aufgrund
der Beeintrachtigung keine
Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG mdglich sein wird.

Das Vorhaben ist
artenschutzrechtlich unzulassig.

Ggfs. Alternatividsung wahlen.

Weiter mit ASP Il

Abbildung 2: ASP Stufe | (Arbeitsschritt I.1: Vorprifung des Artenspektrums und
Arbeitsschritt 1.2: Vorpriifung der Wirkfaktoren)

19.08.2021

10



9,

FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

2.2.2 Arbeitsschritt 1.1: Vorprufung des Artenspektrums

Datenabfrage: aktuell bekannte oder zu erwartende Vorkommen planungsrelevanter Arten

Zunachst wird durch Auswertung bereits vorhandener Erkenntnisse und der Fachliteratur
gepruft, ob im Bereich des Untersuchungsgebietes (s. 0.) ernst zu nehmende Hinweise auf
Vorkommen von planungsrelevanten Arten vorliegen. Hierzu werden zunachst alle verfiigbaren
Informationen Uber das Vorkommen von planungsrelevanten Arten im Internet im Fachinfor-
mationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ sowie im Fachinformations-
system ,@LINFOS — Landschaftsinformationssammlung“® abgefragt (zur Vorgehensweise bei
der Datenabfrage siehe Anhang 2).” Jedes Datenbanksystem bietet immer nur einen Blick in
die Vergangenheit. Eine Vollstandigkeit konnen die Daten des LANUV nicht garantieren.
Daher bietet es sich an, zusatzlich andere Informationsquellen zu nutzen (z. B. kommunale
Datenbanken/Kataster, Abfrage bei den Naturschutzbehdrden, Biologischen Stationen, dem
ehrenamtlichen Naturschutz oder sonstigen Experten, Fachliteratur). Im Einzelfall kann es
ausreichen, die vermutlich betroffenen Arten durch eine Expertenbefragung und eine Habitat-
Potenzial-Analyse (Erlauterung s. u.) zu ermitteln (vgl. Abbildung 2). Der Gutachter muss sich
von der Vollstandigkeit/Luckenlosigkeit der Information aber Uberzeugt haben und dies auch
entsprechend dokumentieren.

Sonderfall: Betrachtung nicht planungsrelevanter europaisch geschutzter Arten

Abweichend von der Regelvermutung in der VV-Artenschutz (vgl. MKULNV 2016: Anlage 1
Nummer 2)® sowie der Handlungsempfehlung ,Artenschutz/Bauen“ (vgl. MWEBWV &
MKULNYV 2010: Anlage 1, Nummer 1) in der jeweils gultigen Fassung kann im Einzelfall die
Moglichkeit bestehen, dass bei einer nicht planungsrelevanten europaisch geschutzten Art
(FFH-Anhang-IV-Art oder europaische Vogelart) die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Ab-
satz 1 BNatSchG infolge des Vorhabens erfullt werden. Da dann die Behandlung einer solchen
Art im Planungs- oder Zulassungsverfahren geboten ist, muss im Rahmen der Vorprifung des

Artenspektrums auch geklart werden, inwiefern ein solcher Sonderfall vorliegt. Denkbar sind
Fallkonstellationen, bei denen aufgrund von Gebietsbesonderheiten weitere europaisch ge-
schutzte Arten im Untersuchungsgebiet/potenziellen Wirkraum des Vorhabens vorkommen,
die grundsatzlich zunachst nicht zu den planungsrelevanten Arten gehéren, aber

e gemal der Roten Liste im entsprechenden Naturraum bedroht sind ODER
e bedeutende lokale Populationen mit nennenswerten Bestidnden im Bereich des
Plans/Vorhabens haben.

8 Fiir Behorden verfligbar unter: www.gis6.nrw.de/osirisweb/; Benutzername und Kennwort werden auf Anfrage
vom LANUV (Fachbereich 21) ausgegeben.

7 Fur die StraBenplanung ist die Bearbeitung als ,Faunistische Planungsraumanalyse“ (HVA-F bzw. ALBRECHT et
al. 2014) eingefihrt.

8 https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/downloads.
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Habitat-Potenzial-Analyse: Abgleich mit der Lebensraumstruktur im Untersuchungsgebiet
Erganzend zur Abfrage von FIS und @LINFOS sowie der Expertenbefragung wird im
Arbeitsschritt 1.1 eine Habitat-Potenzial-Analyse durchgefihrt. Eine spezielle artbezogene Kar-

tierung erfolgt in diesem Arbeitsschritt (noch) nicht.®

Unter einer Habitat-Potenzial-Analyse ist eine differenzierte Analyse des jeweiligen Lebens-
raumpotenzials in Bezug auf das mogliche Vorkommen einer Art durch Auswertung der vor-
handenen Daten sowie gegebenenfalls einer erganzenden Ortsbegehung und einer
Uberschlagigen Wirkungsprognose zu verstehen. 1°

Je nach Art und GroRe des geplanten Vorhabens besteht die Mdglichkeit, dass im konkret
betroffenen Bereich keine geeigneten Lebensraume der fir das Untersuchungsgebiet aufge-
fihrten Arten existieren. Beispielsweise sind Wald-/Gehdlzbewohner im Wirkungsbereich ei-
nes Vorhabens nicht zu erwarten, wenn dieses ausschlieBlich ackerbaulich genutzt wird.
Andererseits konnen Vegetationsstrukturen das Vorkommen und die Verteilung bestimmter
Arten durchaus nahelegen.

Es werden diejenigen Arten identifiziert, deren (regelmafliges) Vorkommen unter Berucksich-
tigung der aktuell vorhandenen strukturellen Eigenschaften mit einer gewissen Wahrschein-
lichkeit angenommen werden muss. Liegen entsprechende Daten fur das Untersuchungs-
gebiet vor, sind diese als Grundlage zu bericksichtigen, auch dahingehend, dass das Vor-
kommen einer Art auch das Vorkommen einer anderen Art wahrscheinlich macht (z. B. kann
in bestimmten Regionen von Nordrhein-Westfalen bei bekannten Vorkommen des Schwarz-
spechtes in einem Buchenwald auch das Vorkommen des Rauful3kauzes als Folgenutzer in
Spechthéhlen nicht ausgeschlossen werden).

Die Habitat-Potenzial-Analyse erfolgt durch eine fachkundige Beurteilung der Flachen/Struk-
turen bezuglich ihres Lebensraumpotenzials durch in der Regel einmalige 6rtliche Begehung
(,faunistisch kundige Ubersichtsbegehung®, vgl. ALBRECHT et al. 2014) und anhand von
aktuellen Karten/Luftbildern der betreffenden Flachen. Dabei geht es darum, unter Berticksich-
tigung der Erkenntnisse aus der Datenabfrage die vor Ort vorhandenen Nutzungstypen wie
Wald, Hecken und Geholze, Grun- und Ackerland in Bezug auf die zu erwartende Nutzung
durch die planungsrelevanten Arten zu prifen.”" Die Habitat-Potenzial-Analyse dient auch

9 Sind von konkreten Bestandserfassungen vor Ort keine weiterfiinrenden Erkenntnisse zu erwarten, missen sie
auch nicht durchgefiihrt werden. Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein® sind nicht veranlasst (vgl. BVerwG, Urteil
vom 09.07.2008, 9 A 14.07, A 30, Bad Oeynhausen, Rn. 54ff; BVerwG, Beschluss vom 13.03.2008, 9 VR 10.07,
A4, Jena Leutratal Rn. 37).

10 \Vergleichbar der ,Faunistischen Planungsraumanalyse“ (ALBRECHT et al. 2014) bzw. der ,Planungsraumanalyse®
als erstem Arbeitsschritt der Landschaftspflegerischen Begleitplanung im StraRenbau (BMVBS 2011).

" Davon zu trennen ist die konkrete Erfassung z. B. des Quartierpotenzials fiir Fledermause mittels spezifischer
Kartiermethodik im Rahmen der speziellen Artkartierung, siehe dazu in Anhang 5.
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dazu, die Bereiche abzugrenzen, welche artspezifisch einer eingehenden Untersuchung nach
Standardmethodik unterzogen werden missen und wo im Untersuchungsgebiet mangels ge-
eigneter Habitate ganz oder teilweise darauf verzichtet werden kann.

Habitat-Potenzialabschatzungen konnen unter Umstanden dann genugen, wenn die spezielle
Artenkartierung zu einem unverhaltnismafligen Ermittlungsaufwand fuhren wurde. Habitat-Po-
tenzial-Analysen lassen sich etwa bei Arten anwenden, die nachtaktiv sind und/oder aufgrund
sehr versteckter Lebensweise vor allem bei zu vermutender geringer Vorkommensdichte du-
Rerst schwer nachzuweisen sind. Ein Beispiel hierfur ist der Nachtkerzenschwarmer (Proser-
pinus proserpina), bei dem die Habitat-Potenzialanalyse, Uber den Nachweis bestimmter
Indikatorpflanzen (je nach Problemlage im Einzelfall in Kombination mit weiteren Methoden)
hinreichend sichere Riickschllisse auf ein (mdgliches) Vorkommen der Art auf einer konkreten
Flache zulasst. Verbleiben relevante Unsicherheiten, kann allerdings in der Regel nicht auf
eine entsprechende spezielle Artenkartierung verzichtet werden.?

Bezuglich der Vorkommen ubiquitér verbreiteter Arten kann im Rahmen der Sachverhaltser-
mittlung eine ausreichende prognostische Aussage haufig bereits mittels Habitat-Potenzial-
Analysen getroffen werden.

Auch mit Blick auf das Umweltschadensgesetz hat der Vorhabentrager ein hohes Eigeninte-
resse an einem MalRnahmenkonzept, das auf einer soliden Datenbasis fuldt. Fir die Eingriffs-
regelung mussen die folgenden Arten und Lebensrdume erfasst werden (vgl. §§ 2, 3
USchadG):

- Arten des Anhang | der V-RL sowie alle Zugvogelarten und deren Lebensraume,

- Arten des Anhang IV der FFH-RL und deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten,

- Arten des Anhang Il der FFH-RL und deren Lebensraume,

- Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | der FFH-RL.
Wurde ein Vorkommen im Rahmen der Bestandsaufnahme nicht erfasst, weil die Methoden
nicht angemessen beziehungsweise die Durchfihrung fehlerhaft waren, dann kann sich der
potenzielle Verursacher eines Umweltschadens nicht auf eine Freistellung nach § 19
Absatz 1 BNatSchG berufen (vgl. PETERS et al. 2015).

12 \/gl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, 9 A 14.12, Rn. 50 f. — Neubau der Bundesautobahn A 20 im Abschnitt von
Weede bis Wittenborn. ECLI: DE:BVerwG:2013:061113U9A14.12.0.
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223 Arbeitsschritt 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren

Wirkungsanalyse: Voraussichtliche Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der Vorprifung (ASP Stufe ) wird in einem zweiten Schritt (Arbeitsschritt 1.2, vgl.
Abbildung 2) gepruft, bei welchen der in Arbeitsschritt I.1 ermittelten Arten aufgrund der spe-
zifischen Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Absatz 1
BNatSchG ausgelost werden konnen.

Zu bertcksichtigen sind alle anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren, wie zum Beispiel:

- Neuerrichtung von grofen baulichen Anlagen und Zuwegungen,

- Abbruch und erhebliche bauliche Veranderung alter Gebaude (auch Fassaden- und
Dach-Renovierungen)

- Uberbauung von Lebensraumen,

- Veranderung von Anlagen oder der Bodenoberflache,

- massiver Ruckschnitt oder Beseitigung von Vegetation,

- Bepflanzung offener Flachen (dadurch evil. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des
Kiebitz oder der Feldlerche),

- Anderung der Nutzungsintensitat oder von Betriebszeiten,

- Verkehrszunahme (dadurch Stérung, Individuenverluste durch Kollisionen, insb. von
Amphibien und Reptilien),

- Stérungen infolge Larmimmissionen und Beunruhigung durch Baubetrieb,

- Beeintrachtigungen durch betriebsbedingten Larm, Beleuchtung, Bewegung, stoffliche
Wirkungen etc.,

- Stérung durch Beunruhigung/Zunahme der Frequentierung von Raumen (Erholungs-
suchende, ...),

- Flachenzerschneidung und Barriere-Effekte, Verinselung von Flachen, Veranderung
von Funktionsbeziehungen,

- Veranderung des Standortklimas (Licht und Feuchte),

- Einleitung von Niederschlagswasser (dadurch evtl. Uberflutung von Brutplatzen),

- Sonstige Schwebstoff- und Stoffeintrage in Gewasser,

- Tierfallen (Schachte, Riickhaltebecken, Regenfallrohre, Glasscheiben),

- Unfall-/Kollisionsrisiko wahrend des Baus oder beim Betrieb.

In den Arbeitsschritt 1.2 einzubeziehen ist auch die Prifung, ob die im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wirkungen des Vorhabens unempfindlich sind.
Zu beachten sind auch die Zeitraume, in denen die Vorhabenwirkung auftritt. Neben raumli-
chen Komponenten gibt es auch Vorhaben mit lediglich einer zeitlichen Komponente, bei de-
nen zum Beispiel der Zeitpunkt einer Stérung im Hinblick auf erhebliche Stérungen von lokalen
Brut- und/oder Rastpopulationen zu prifen sind. Unter Umstadnden kommt die Art zum Zeit-
punkt der Vorhabenwirkung nicht vor oder ist dann insoweit unempfindlich.

19.08.2021 14



9,

FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

SchlieRlich kann es relevant sein, dass zwar Vorhabenwirkungen zu erwarten sind, diese aber
mit Sicherheit so gering sind, dass die Zusatzbelastung durch das Vorhaben gegenlber der
Vorbelastung aufgrund ihrer Geringfugigkeit einen Bagatellfall darstellt und daher nicht ins Ge-
wicht fallt (keine zusatzliche Beeintrachtigung zu erwarten).

Kontrolliiberlegung: Datenabfrage der verfahrenskritischen Vorkommen

Unter Umstanden kann es bereits in der Vorplanung zielfuhrend sein, aufgrund der hohen
artenschutzrechtlichen Konfliktdichte auf einen konkreten Vorhabenstandort oder sogar auf
das Vorhaben generell zu verzichten und stattdessen Alternativstandorte beziehungsweise
Vorhabenalternativen weiter zu verfolgen. Vor diesem Hintergrund ist im Zuge der VV-Arten-
schutz (MKULNV 2016: Nummer 2.7.2) die Kategorie der ,,verfahrenskritischen Vorkom-
men* eingefuhrt worden. ,Verfahrenskritisch“ bedeutet in diesem Kontext, dass in den spateren
Planungs- und Zulassungsverfahren mdglicherweise keine artenschutzrechtliche Ausnahme
nach § 45 Absatz 7 BNatSchG erteilt werden darf.

Um dies zu verhindern sind beispielsweise im Rahmen der Regionalplanung Interessenkon-
flikte mit solchen verfahrenskritischen Vorkommen — soweit sie auf dieser Ebene bereits er-
sichtlich sind — mdglichst durch die Wahl von Alternativen zu vermeiden. Auf diese Weise
lassen sich regionalplanerische Festsetzungen vermeiden, die in nachgeordneten Verfahren
aus Artenschutzgriinden nicht umgesetzt werden kénnen. Dieselbe Kontrolliberlegung ist
Uber die Handlungsempfehlung ,Artenschutz/Bauen® (vgl. MWEBWYV & MKULNV 2010: Num-
mer 3.1, in der jeweils glltigen Fassung) auf die Flachennutzungsplanung Ubertragen worden.

Als Entscheidungsgrundlage fur diesen Prifauftrag erhalten die Planungsbehérden auf An-
frage vom LANUV (Fachbereich 22 und Fachbereich 24)' eine Aufstellung der im Planungs-
raum bekannten verfahrenskritischen Vorkommen.

Im Rahmen der Kontrolliberlegung zu den verfahrenskritischen Vorkommen erfolgt auch eine
Uberschlagige Prognose, inwiefern geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen maoglich waren, durch die sich Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Verboten
mit hinreichender Sicherheit gegebenenfalls erfolgreich abwenden lassen. In diesem Zusam-
menhang sind die hier im Methodenhandbuch NRW dargestellten rechtlichen und fachlichen
Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen sowie die
in den jeweiligen MaRnahmen-Steckbriefen (Anhang B) getroffenen Angaben zur Prognose-
sicherheit zu beachten.

13 Email-Adresse: Abteilung2(at)lanuv.nrw.de.
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224 Dokumentation der Priifung der ASP Stufe |

Das Ergebnis der Vorprifung des Artenspektrums sowie der Vorprifung der Wirkfaktoren ist
in den Planunterlagen/Antragsunterlagen in geeigneter Weise zu dokumentieren. Geeignet ist
neben der Aufbereitung in Textform die Dokumentation in einer Ergebnistabelle (vgl. Muster-
tabelle in Anhang 3) sowie in einer Karte/Abbildung.

Fur die Aufbereitung des Gesamtergebnisses der ASP wird empfohlen, dass der Vorhaben-
trager zusatzlich das standardisierte Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP) (Teile A. und
B.) aus der VV-Artenschutz verwendet, das bezuglich Ablauf und Inhalt alle rechtlich erforder-
lichen Prifschritte beinhaltet (vgl. MKULNV 2016: Anlage 2).

2.3 ASP Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Notwendigkeit einer Bestandserfassung der relevanten Arten
Zunachst ist zu ermitteln, ob die im Rahmen der ASP Stufe | zusammengetragenen Informa-

tionen bereits eine verlassliche Beurteilung der Betroffenheit aller in ASP Stufe | ,vertieft zu
prifenden Arten® zulassen. Wenn die artenschutzrechtlichen Verbote nicht mit der notwendi-
gen Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen, muss flr die weitere Sachverhaltsermittlung
eine Bestandserfassung vor Ort (,spezielle Artenkartierung®) durchgefiihrt werden. Die hierzu
notwendigen Arbeitsschritte und Kriterien der ASP Stufe Il (Arbeitsschritt 11.1) entsprechend
VV-Artenschutz sind in Abbildung 3 aufgefuhrt.

Konzentration auf planungsrelevante Arten, Relevanz von verbreiteten und ubiquitdren Arten

Eine spezielle Artenkartierung kann auf diejenigen planungsrelevanten Arten beschrankt
bleiben, bei denen eine Sachverhaltsermittiung ohne genaue Kenntnisse zum o6rtlichen
Vorkommen und zur Raumnutzung nicht hinreichend genau méglich ware. Generell ist davon
auszugehen, dass eine spezielle Artenkartierung umso eher erforderlich wird, je groRer die
Flachen des Vorhabens sind und je bedeutsamer die im Zuge der ASP Stufe Il zu betrachten-
den Arten in naturschutzfachlicher Hinsicht sind.

Soweit allgemein verbreitete und ubiquitare Arten betroffen sind, gentigen in der Regel Anga-
ben zum Ausschluss des Ausnahmefalls (der eine Behandlung und gegebenenfalls Kartierung
dieser Arten erzwingen wurde). Im Regelfall reichen hierzu allgemeine Angaben zu Vorkom-
men und Verbreitung sowie Schlussfolgerungen auf der Basis allgemeiner 6kologischer Kennt-
nisse der betreffenden Arten (also ohne eine spezielle Artenkartierung) aus.™

4 Dieses Fachkonzept zur Abschichtung wurde mehrfach héchstrichterlich gebilligt (z. B. BVerwG, Beschluss vom
08.03.2018,9B 25.17, Rn. 26 f., ECLI:DE:BVerwG:2018:080318B9B25.17.0. Friiher: Beschluss vom 18.11.2013 ,
9 B 14.13, OU Datteln, ECLI:DE:BVerwG:2013:281113B9B14.13.0. Ahnlich bereits: Beschluss vom 18.06.2007,
9 VR 13.06, Neubau der B178n bei Lébau, ECLI:DE:BVerwG:2007:180607B9VR13.06.0).
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Erfassung der Vogelbestidnde von Uberwinterungs- und Rastplétzen
Im Rahmen der ASP Stufe Il sind unter Umstanden auch die Rastvogel einzubeziehen. Die

Bearbeitung der Rastvdgel muss fiir jede betroffene Art auf Artniveau erfolgen. Uberwinte-
rungs- und Rastplatze sind artenschutzrechtlich dem Begriff Ruhestatte zugeordnet. Sie sind
hinsichtlich des Verbotstatbestandes gemaf § 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG zu betrachten,
wenn sie im Zug- und Rastzyklus der Art eine wichtige Rolle spielen beziehungsweise signifi-
kante Rastbestdande aufweisen (zur Abgrenzung der insoweit relevanten Raststatten siehe
Kapitel 3.6). Entsprechende Vorkommen sind im Allgemeinen den Naturschutzbehdrden be-
kannt und kénnen gegebenenfalls auch beim LANUV abgefragt werden. Ob eine ergdnzende
spezielle Kartierung von Uberwinterungs- und Rastplatzen erfolgen muss, ergibt sich aus den
jeweiligen Rahmenbedingungen des Einzelfalls.

Anwendungsbereich von Schatzungen und ,worst-case-Betrachtung"”

Im Zusammenhang mit der ASP Stufe Il ist es zuldssig, mit Prognosewahrscheinlichkeiten und
Schatzungen zu arbeiten. Lassen sich relevante Unsicherheiten aufgrund verbleibender Er-
kenntnisllicken nicht ausschliel3en, durfen auch ,worst-case-Betrachtungen® (,Was ist der un-
glnstigste Fall?“) angestellt werden, sofern sie geeignet sind, den Sachverhalt angemessen
zu erfassen. Bei einer ,worst-case-Betrachtung® wird die im Zweifelsfall verbleibende negative
Auswirkung des Vorhabens angenommen. Dabei wird unterstellt, dass jeder im Untersu-
chungsgebiet nach der Habitat-Potenzial-Analyse geeignete Lebensraum/Lebensraumkom-
plex innerhalb des Verbreitungsgebiets der betrachteten Art tatsdchlich eine Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte darstellt beziehungsweise von der Art als essenzielles Lebensraumelement
beansprucht wird. Im Falle einer (weiterhin angenommenen) Beschadigung oder Zerstérung
dieser (potenziellen) Fortpflanzungs- oder Ruhstatten missen ihre Funktionen durch arten-
schutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen beziehungsweise vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen vollumfanglich erhalten werden.

In vielen Fallen kann auf der Basis einer ,worst-case-Betrachtung“ aber letztlich keine ausge-
wogene Entscheidung Uber den Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbote getroffen werden,
mithin gegebenenfalls sogar keine Ausnahmegenehmigung erteilt werden. SchlieRlich muss
die Datenbasis die notwendigen Daten unbedingt problemangemessen ausreichend erfassen.
Eine adaquate Situationsbeurteilung muss trotz gegebenenfalls verbliebener Datenliicken
jederzeit valide moglich sein. Dabei spielen die Bedeutung des potenziell beeintrachtigten
Artenvorkommens, das zu beachtende Schutzregime (Habitatschutz, Artenschutz, Eingriffsre-
gelung) und die zu erwartende Schwere der Beeintrachtigungen nach der Rechtsprechung
des BVerwG eine entscheidende Rolle™.

15 Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, 9 A 9.12, Neubau der Bundesautobahn A 20 im Abschnitt von Weede bis
Wittenborn.
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ASP I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit von Arten

Auswertung der vorhandenen Da-
ten aus ASP Stufe |

Reichen die Daten aus
ASP Stufe | aus, um den Eintritt
der Zugriffsverbote nach § 44 (1)
BNatSchG sicher zu
bestimmen?

Kénnen
Erkenntnisliicken durch eine
Jworst-case“-Betrachtung
problemangemessen
geschlossen werden?

Spezielle Artenkartierung

!

Klarung:
Wo: befinden sich welche
Lebensstatten/lokalen Populationen?

Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
Wie: Uber welche Wirkfaktoren?

Keine Bestandserfassung
vor Ort erforderlich.

A

Weiter mit ASP 11.2 und 11.3

Keine Bestandserfassung
vor Ort erforderlich.

Durchfiihrung von Vermeidungs-
und vorgezogenen
AusgleichsmalRinahmen.

Weiter mit ASP 11.2 und 1.3

Abbildung 3:
fenheit der Arten)

ASP Stufe Il (Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betrof-
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24 Anforderungen an die spezielle Artenkartierung
241 Zur Ersterfassung empfohlene Kartiermethoden

Eine Ubersicht (iber die behandelten Arten und die zur Ersterfassung empfohlenen Kartierme-
thoden enthalt Anhang 1. Die diesbezuglich ,geeigneten Methoden® sind in Anhang A in art-
spezifischen ,Methoden-Steckbriefen“ dokumentiert. In der Regel werden die Methoden Art-
fur-Art beschrieben. Der jeweils aktuelle Stand der verdéffentlichten Methoden-Steckbriefe kann
online im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen®
http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/ abgerufen werden (dort Gber
den Button ,Bestandserfassung” in der oberen Link-Leiste).

Bei den Brutvogeln kommt vor allem die Revierkartierung zum Einsatz, die hinsichtlich ihrer
Ausfuhrung in hohem Maf artspezifisch ist und nur im Einzelfall durch weitere Methoden er-
ganzt werden muss, bei den Rastvogeln sind es spezielle Rastvogelzahlungen (siehe die ent-
sprechenden Methoden-Steckbriefe in Anhang A). Bei Fledermausen muss in der Regel ein
Methodenmix zur Anwendung kommen. Die zu kartierende Funktion beeinflusst die Metho-
denwahl am starksten, wahrend die Anwendung der jeweiligen Kartiermethode artiibergrei-
fend recht einheitlich ist. Entsprechend erfolgt abweichend von den ubrigen Arten die
Bestimmung der geeigneten Methoden mittels Anhang A (artspezifische Zuweisung der Kar-
tiermethoden flr Fledermause) sowie erganzend in Anhang 5 (siehe Methoden-Steckbriefe,
dort in Kapitel 2.1 ff.).

Alle Bestandserfassungen sind von fachlich versierten oder langjahrig tatigen Artenkennern zu
geeigneten Jahres- und Tageszeiten sowie unter geeigneten Witterungsbedingungen durch-
zufuhren. Erfassungstage und -zeiten sowie zum jeweiligen Zeitpunkt vorherrschende Witte-
rungsverhaltnisse sind tabellarisch zu dokumentieren (siehe hierzu in Kapitel 2.4.6).

Analyse von Umwelt-DNA (eDNA)
Als neues Verfahren zur Arterfassung steht die Analyse von Umwelt-DNA (eDNA) anhand

ausgeschiedener Korperflussigkeiten/-zellen von Individuen fur einzelne Arten(gruppen) zur
Verfligung. Da die DNA einer zunehmend grél3er werdenden Anzahl von Arten in Referenz-
datenbanken verfugbar ist, kbnnen DNA-Sequenzen mit molekularbiologischen Methoden ent-
sprechenden Arten zugewiesen werden. Aktuell wird das Umwelt-DNA-Verfahren (auch
eDNA-Verfahren) vor allem fur die Kartierung von aquatisch lebenden Arten in Stillgewassern
empfohlen, siehe im Anhang 5 (dort in Kapitel 5.1 und 6.1). Auch weil im Rahmen der Recht-
sprechung noch nicht abschlie®end geklart ist, inwiefern fur die artenschutzrechtlichen Nach-
weise der ausschlieRliche indirekte Artnachweis mittels eDNA formal ausreichend ist, oder ob
der physische Nachweis von Individuen dieser Art erforderlich ist, kann der eDNA-Nachweis
bis auf Weiteres die vorhandene Standardmethodik nur erganzen.

19.08.2021 19


http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/

9

FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

242 Auswahl der Methoden nach zu beurteilenden Wirkungspfaden

Die spezifischen Eigenschaften/Wirkungen eines Vorhabentyps bestimmen sein Konfliktpo-
tenzial. Mit einer Freileitung oder einer Windenergieanlage sind — schon allein aufgrund der
Hohe ihres Wirkortes — andere Konflikte verbunden beziehungsweise unterschiedliche faunis-
tische Funktionsbereiche (Teillebensraume) betroffen. Demzufolge sind bei diesen Vorhaben-
typen auch andere Erfassungsmethoden angebracht als bei Bauvorhaben wie zum Beispiel
beim Siedlungsbau oder bei Verkehrsinfrastrukturvorhaben. Alle folgenden Ausfihrungen gel-
ten deshalb vor allem fir artenschutzrechtliche Fragestellungen im Zusammenhang mit Vor-
haben der Siedlungs- und Verkehrsinfrastruktur. In jedem Einzelfall sind der Untersuchungs-
umfang und die ergriffenen Methoden vorhabenspezifisch zu begrinden. Bei anderen Vorha-
bentypen sind die Ausfihrungen sinngemaf} anzuwenden.

243 Vorrangige Beriicksichtigung methodischer Standards

Die im Rahmen der ASP zu beantwortenden Fragestellungen bestimmen die Methoden, mit-
tels derer die Vorkommen und die Verteilung der vertieft zu untersuchenden Arten im Unter-
suchungsgebiet zu ermitteln sind. In diesem Zusammenhang soll beantwortet werden,

e ob Konzentrationen von Individuen an einem Ort vorhanden sind, dass je nach Art und
Starke der Vorhabenwirkungen bau- oder betriebsbedingt Verluste von Tierindividuen
in signifikant erhdhter Weise auftreten kdnnen (Verbot Nummer 1),

e 0b erhebliche Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten auftreten konnen (Verbot Nummer 2),

e ob ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie essenzielle Lebensraumelemente be-
eintrachtigt werden kdonnen (Verbot Nummer 3).

Zur Definition und Abgrenzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande siehe VV-Ar-
tenschutz (MKULNV 2016) sowie in KIEL (2015). Umgekehrt soll die Methode gegebenenfalls
auch einen Beleg dafir liefern, dass das Vorkommen einer Art im Untersuchungsgebiet mit
der notwendigen Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Vorhandene Methodenhandbucher und einschlagige Literatur wurden vor dem Hintergrund
der oben genannten Fragestellungen und des aus der Literatur ersichtlichen Methodenspekt-
rums gesichtet. Diejenigen Methoden wurden ausgewahlt, die die speziellen Zielsetzungen
unter Berticksichtigung eventueller landesspezifischer Besonderheiten (Naturrdume und Ar-
tenvorkommen) am besten erfullen, beziehungsweise dem speziellen/sektoralen Anwen-
dungsbereich der ASP gerecht werden. Bevorzugt wurden solche Methoden tibernommen, die
in Fachkreisen etabliert sind, die eine hohe Akzeptanz bei den Experten haben und der Be-
standserfassung mittels spezieller Artenkartierung in der Planungs- und Genehmigungspraxis
eine hohe Gewahr geben.
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Als insoweit bezlglich der Gruppe der Vogel etabliert, kbnnen vor allem die ,Methodenstan-

dards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands® von SUDBECK et al. (2005) betrachtet wer-

den. Diese wurden Ubernommen’®, soweit nicht aufgrund des zwischenzeitlich erreichten

wissenschaftlichen Standes eine Fortschreibung geboten erschien. Tabelle 2 listet die

Vogelarten auf, bei denen relevante Anderungen gegeniiber den Methodenstandards nach

SUDBECK et al. (2005) vorgenommen wurden. Die Quellen, welche die Fortschreibung

begriinden, sind in den artbezogenen Darstellungen im Anhang A (,Methoden-Steckbriefe®)

angegeben.
Tabelle 2: Relevante Abweichungen aufgrund neuerer Erkenntnisse von den Me-
thodenstandards fiir die spezielle Artenkartierung von Brutvégeln in
SUDBECK et al. (2005)
Art Aspekt der Abweichung
Wertungskriterien fir Revier-/ Kartierzeitraum
Brutvogelstatus

Blaukehlchen X
Feldlerche X
Flussregenpfeifer X
Flussseeschwalbe X X
Grauspecht X

Graureiher X
Kiebitz X
Knékente X
Kormoran X
Krickente X
Habicht X
Heidelerche X
Heringsmowe X X
Kleinspecht X

Lachmdwe X

Loffelente X
Mausebussard X
Mehlschwalbe X
Mittelmeermdwe X

Mittelspecht X

Neuntoter X
Orpheusspotter X
Raubwirger X
RaufuRkauz X

Rauchschwalbe X

16 Zustimmung hierzu wurde vom Auftrageber bei den Herausgebern und Auftraggebern dieser Arbeit eingeholt.
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Art Aspekt der Abweichung

Wertungskriterien fir Revier-/ Kartierzeitraum
Brutvogelstatus

Rebhuhn
Rohrweihe
Rostgans
Rothalstaucher
Rotschenkel
Rotmilan
Saatkrahe
Schleiereule X
Schnatterente
Schwarzhalstaucher
Schwarzkehlchen X
Schwarzspecht
Silbermowe
Schwarzkopfmdwe
Sperlingskauz
Sturmmowe
Tafelente X
Trauerseeschwalbe
Turteltaube X
Uhu

Wachtel
Wachtelkonig
Waldkauz
Waldohreule
Wasserralle
Weillwangengans
Wespenbussard
Wiesenpieper
Zaunammer
Zwergtaucher

XX XXX | X | X

X | X

XXX | X | X
X

X

XXX | X | X

XXX |X [ X |X

Vergleichbar etablierte Standards existieren fir die anderen Artengruppen bislang nicht.
Soweit Vorschlage zur Standardisierung verfligbar sind (z. B. ALBRECHT et al. 2014 fir Kartie-
rungen verschiedener Artengruppen beim Fernstrallenbau; bezliglich der Fledermause unter
anderem in FOA 2011 sowie in BRINKMANN et al. 2012 und HAMMER & ZAHN 2011, beziiglich
Amphibien unter anderem in KRONSHAGE & GLANDT 2014) wurde ein Abgleich vorgenommen.
Die jeweils herangezogenen Arbeiten/Werke sind in den artbezogenen Darstellungen in den
jeweiligen Methoden-Steckbriefen (Anhang A) angegeben.
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Soweit geeignete Methoden nicht ohne Weiteres bestimmbar waren, wurden — alle Artengrup-
pen betreffend — in Nordrhein-Westfalen tatige Expertinnen und Experten befragt, beziehungs-
weise zur Klarung hinzugezogen. Anhang 11 listet die beteiligten Expertinnen und
Experten auf.

Stehen mehrere geeignete Methoden zur Verfugung, wird diejenige Methode zur Anwendung
empfohlen, die in Bezug auf die Fragestellung den besten Kosten-Nutzen-Effekt hat. Teils
werden mehrere Methoden empfohlen, die sich zum Erreichen der Untersuchungsziele
erganzen mussen (,Methodenmix®).

244 Anzahl Kartier-Wiederholungen, geeignete Kartiertermine/-zeitraume

Die Anzahl der Kartier-Wiederholungen und die geeigneten Kartiertermine/-zeitrdume ergeben
sich arten-/ gruppenspezifisch und kénnen nicht in allgemeiner Form festgelegt werden. Daher
sind fur jede Art die geeigneten Kartiermethoden in artspezifischen Methoden-Steckbriefen
aufbereitet worden (siehe Anhang A). Die Methoden-Steckbriefe beinhalten unter anderem
die geeignete Anzahl Kartiertermine sowie die geeigneten Kartierzeitraume (welche in Uber-
sicht fur alle Arten noch einmal in Anhang 4 aufgefuhrt sind). Witterungsbedingt sind die in
den Methoden-Steckbriefen angegebenen Kartierzeitraume im Einzelfall anzupassen (siehe
Anhang 5, dort in Kapitel 1.2).

Die Anzahl der Kartier-Wiederholungen und die geeigneten Kartiertermine/-zeitrdume wurden
so festgelegt, dass die Erfassung nach den Mal3stdben des Artenschutzrechts ausreichend
ist, um den potenziell von einem Projekt betroffenen Artenbestand mit ausreichender Wahr-
scheinlichkeit zutreffend beschreiben zu kdnnen (ausreichend vollstandige Erfassung).

Je nach Vorhaben kann eine gréfiere Anzahl von Arten zu kartieren sein. Vielfach lassen sich
dann Kartierungen mehrerer Arten (derselben Artengruppe) in einem Arbeitsgang sinnvoll zu-
sammenfassen. Fir die Festlegung des jeweiligen Untersuchungsprogramms ist es notwen-
dig, die artspezifischen Untersuchungszeitraume zu kennen. Hierbei kdnnen die in Anhang 4
enthaltenen Ubersichtstabellen der artbezogenen Erfassungszeitrdume als Hilfsmittel dienen.
Dabei sind immer auch die artspezifischen Angaben aus den Methoden-Steckbriefen in
Anhang A zu beachten, da einige Methoden alternativ zueinander oder nur in bestimmten
Situationen eingesetzt werden.
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245 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (Kartierraum)

Die Grofte des Untersuchungsgebietes, in dem die Kartierungen durchzufihren sind, richtet
sich — wie bereits die Vorprifung des Artenspektrums (vgl. Kapitel 2.2.2) — nach den von dem
betreffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den moglichen Beeintrachti-
gungen. Solange diese noch nicht im Einzelnen bekannt sind, kann das Untersuchungsgebiet
fur die Kartierungen hilfsweise wie in Kapitel 2.2.1 (Tabelle 1) angegeben angenommen wer-
den. Je nach Erkenntniszuwachs kann es eingegrenzt werden oder es muss ausgedehnt werden.

Fur die Beurteilung der Beeintrachtigung mussen relevante raumlich-funktionale Beziige, auch
zwischen den Vorkommen, einbezogen werden. Oft muss beurteilt werden, ob betroffene Tiere
in einer fur sie zumutbaren Entfernung in gleichwertige Fortpflanzungs- und Ruhestatten aus-
weichen kénnen. Vor diesem Hintergrund muss ein ausreichend groRer Raum in die Betrach-
tung einbezogen werden, der Gber den unmittelbar wirkungsbetroffenen Teilraum hinausgeht.
Eine Ausdehnung in Gebiete, die andere Funktionsgeflige aufweisen und insoweit keine raum-
lich-funktionalen Zusammenhange zum Vorhabengebiet ausweisen, ist dagegen in der Regel
nicht sinnvoll und daher auch nicht erforderlich.

24.6 Dokumentation

Die im Rahmen der speziellen Artenkartierung erhobenen Daten sind strukturiert in einer Form
zu dokumentieren, dass sie gegebenenfalls von Dritten geprift beziehungsweise nachvollzo-
gen werden kdnnen (dies entspricht auch den allgemeinen Anforderungen, die im Verwaltungs-
gerichtsverfahren gestellt werden). Die Inhalte der Dokumentation sind fach-/gruppenspezifisch
und konnen nicht in allgemeiner Form festgelegt werden. Fur die Artengruppen Fledermause
und Vogel sind die Inhalte der Dokumentation beispielhaft in Tabelle 3 und Tabelle 4 ange-
geben. Bei allen tUbrigen Artengruppen sind die Daten in vergleichbarer Art und Weise zu do-
kumentieren.

Auch die Umstande zum Zeitpunkt der Bestandserfassung sind in geeigneter Art und Weise zu
dokumentieren. Erforderlich sind dezidierte und Uberprufbare Angaben zu den Personen, die die
Bestandserfassungen durchgefuhrt haben, zu den jeweiligen Erfassungstagen und Uhrzeiten
(Beginn und Ende) sowie zu den wahrend der Kartierung jeweils vorherrschenden Witterungs-
verhaltnissen. Hierfur bietet sich eine tabellarische Aufbereitung der entsprechenden Angaben an.

Die Angaben zum Beginn und Ende der Kartierung sowie zu den Witterungsverhaltnissen sind
keine bloRe und gegebenenfalls entbehrliche Formalie'’. Sie sollen vielmehr dokumentieren,
dass die Bestandserfassungen unter solchen duf3eren Bedingungen stattgefunden haben, die

17 Vgl. OVG Milinster, Beschluss vom 15.07.2020, 8 B 1600/19.
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ein mdglichst realistisches Bild zum Vorkommen der Arten im Untersuchungsgebiet ergeben.
Die Dokumentation dient insofern der Nachvollziehbarkeit der Untersuchungen und ist eine
wesentliche Voraussetzung fur die Bewertung ihrer Plausibilitat.

Die Originalkarten der Kartierungen aus dem Gelande sowie die Karten der nachfolgenden
Auswertungsschritte (z. B. Abgrenzung von Brutrevieren) verbleiben in der Regel beim beauf-
tragten Gutachterbiro. Sie sind vorbehaltlich anderer vertraglicher Regelungen entsprechend
der gesetzlichen Fristen aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen.

Tabelle 3: Ebenen und Inhalte der Datendokumentation fiir Fledermaus-Kartierdaten

Datendokumentation fiir Fledermaus-Kartierungen
IMMER: Angaben zu Bearbeitern, Ort, Datum, Uhrzeit (Beginn und Ende), Witterungsbedingungen

Daten mobiler Detektoren:
o  Tabellenstruktur: Geratetyp+ Nr., Ort, Datum, Uhrzeit, Artname und Dateiname (aller Transsekte und Durchgénge).
e Dateien (.wav Format) (selektiv, soweit vorhanden)
e Angaben zu Fehlerquellen und Witterungsbedingungen

Daten stationar eingesetzter Detektoren:

z. B. Batcorder - Daten:
e  Tabellenstruktur: Geréatetyp+ Nr., Ort, Datum, Uhrzeit, Art und Dateiname (Aller Standorte und Durchgénge)
e  Dateien (.raw Format)

Telemetrie — Daten:

e Tabellenstruktur: Geratetyp (Empféanger), Geratetyp Sender, Senderfrequenz, Ort, Datum, Uhrzeit, Sendertier,
GPS-Koordinaten Peilpunkt, Winkelwert und Signalstérke (bei Homing-in-Daten; Daten zu den Tierkontakten in
gleicher Art und Dichte).

o  Auswertung: Angaben zur verwendeten Software zur Berechnung des Homerange, z. B. des MCP 100 bzw. der
Kernelanalysen (= geostatistisches Mal fiir die Abgrenzung der Kernnahrungshabitate), Angaben zur Berech-
nung des Glattungsfaktors h (Wert der Einzeltiere oder Mittelwert aller Tiere).

Netzfang — Daten:
o  Tabellenstruktur: Ort (Lokalitat des Netzfangs), Standortkoordinaten, Netzldnge bzw. Netz-Flache (m?2)/Stand-
ort, Zeit, Artname; Geschlecht, biometrische Daten, mindestens reproduktiver Status des Individuums, Sender-
frequenz wenn Tier besendert wurde.

o Besonderheiten: z. B. Einsatz von akustischen Lockmitteln oder anderer selektiver Anlock-/ Fangmethoden.

Digitale Dokumentation (GIS)
o  Dokumentation der Probeflachen, georeferenziert, im Shape-Format sowie als PDF.
o  Dokumentation der weiteren Daten in strukturierter Form (Excel, Datenbank) mit 0.g. Angaben.
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Tabelle 4: Ebenen und Inhalte der Datendokumentation fiir Brutvogel-Kartierdaten
(Revierkartierung)

Datendokumentation fiir die Revierkartierung von Brutvogeln
IMMER: Angaben zu Bearbeitern, Ort, Datum, Uhrzeit (Beginn und Ende), Witterungsbedingungen

Dokumentation in den analogen Geléndekarten:
¢  Angabe von Kartierer, Datum, Uhrzeit der Kartierung, Wetter,
e Angabe der Begehungsroute (bei groen Untersuchungsgebieten Schematisierung mit Regelfallroute mdglich),

e bei Verwendung einer Klangattrappe: Eintrag der Abspielstandorte mit Angabe der abgespielten Art (bei grofien
Untersuchungsgebieten Schematisierung mit Regelfall-Abspielstandorten méglich),

e  Verwendung der Verhaltenssymbole aus FISCHER et al. (2005: 53); andere Symbole sind zu erklaren.
e Durch Regen, Wind o. a. unleserlich gewordene Gelandekarten sollen in Reinschrift gebracht werden.

Dokumentation in den analogen Artkarten:

o Im Regelfall pro auskartierter Art anfertigen einer Artkarte (=Ubertrag aus den Gelandekarten zur Abgrenzung
von Papierrevieren). Gewahrleistung der Ubersichtlichkeit z. B. durch verschiedene Farben pro Kartiertermin.
Bei nur wenigen Eintragungen kdnnen auch Arten zusammengefasst werden, wenn die Ubersichtlichkeit ge-
wahrt bleibt. Bei Arten, fir die eine Klangattrappe verwendet wurde, sind die Abspielstandorte einzutragen;

e  Abgrenzung von Papierrevieren (FISCHER et al. 2005: 47ff.);
e  Sofern vorhanden, Abgrenzung von anderen funktional bedeutsamen Flachen (z. B. Nahrungshabitate, Flugwege).

Digitale Gelande- und Artkarten sollen dieselben Informationen enthalten wie die analogen Karten und sind in géngigen
Dateiformaten (z. B. Shape, pdf) zu sichern.

Digitale Dokumentation (GIS)

o  Dokumentation der Revierzentren (sofern vorhanden, auch anderer funktional bedeutsamer Flachen wie Nah-
rungshabitate oder Flugwege) in gangigen Dateiformaten (z. B. Shape).

¢  Die Dokumentation muss mindestens folgende Angaben enthalten: Artname deutsch, Artname wissenschaft-
lich, Status (z. B. Revier, Nahrungsgast), Kartierjahr, Kartierer.

2.5 Anforderungen an Auswertung und Aufbereitung von
Kartierdaten

251 Anforderungen an die Aktualitat der Kartierdaten

Wenn zu einem Untersuchungsgebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige Ergeb-
nisse aus friheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht notwen-
dig. Diese Untersuchungsergebnisse durfen allerdings nicht alter als sieben Jahre sein. Als
Bezugszeitpunkt gilt das Datum der Unanfechtbarkeit des Planfestellungsbeschlusses oder
des Erlangen des Baurechts (vgl. NRW-Handlungsempfehlung ,Artenschutz/Bauen®
MWEBWY & MKULNV 2010: Nummer 4.2). Die Untersuchungsergebnisse sollten aber ,opti-
maler Weise® nicht alter als finf Jahre sein (vgl. NRW-Leitfaden ,Windenergie — Arten/Habi-
tatschutz* (MKULNV 2017: Nummer 6.5).8

'8 Diese Regelung wurde so bereits mehrfach von den Verwaltungsgerichten in Nordrhein-Westfalen bestatigt. Vgl.
VG Aachen, Beschluss vom 02.09.2016, 6 L 38/16, Rn. 189; VG Diusseldorf, Beschluss vom 17.05.2018, 28 L
793/18, Rn. 54f; VG Minster, Urteil vom 23.08.2018, 10 K 754/17, Rn. 74f.
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Wenn zwischen faunistischen Kartierungen langere Zeitraume liegen, wird die 5-jahrige Zeit-
spanne im Laufe des Planungsprozesses unter Umstanden Gberschritten. In diesen Fallen ist
mindestens eine Plausibilitdtskontrolle durchzuflhren, auf deren Grundlage im Einzelfall eine
Entscheidung Uber die Notwendigkeit einer erneuten Kartierung getroffen werden muss. Die
Plausibilitatskontrolle dient der Uberpriifung der Ergebnisse aus der urspriinglichen Kartierung
und der Angemessenheit der daraus abgeleiteten Konflikte und MalRnahmen. Grundlage der
Plausibilitatspriifung ist eine Uberpriifung der Lebensraumstrukturen im Gelande analog zur
Habitat-Potenzial-Analyse (zur Methode siehe Kapitel 2.2.2).

Auch hier ist eine fachkundige Beurteilung der Flachen/Strukturen bezuglich ihres Lebens-
raumpotenzials durch in der Regel einmalige Ortliche Begehung und anhand von aktuellen
Karten/Luftbildern der betreffenden Flachen notwendig. Dabei geht es darum, unter Berlck-
sichtigung der Erkenntnisse aus der vorhergehenden Kartierung die vor Ort vorhandenen Le-
bensraumstrukturen auf eine zu erwartende Nutzung durch die relevanten Tierarten zu prufen.
Anderungen sind im Hinblick auf inre méglichen Auswirkungen auf das Artenspektrum oder
die raumliche Verteilung zu bewerten. Gegebenenfalls schlieft sich dann eine aktuelle Kartie-
rung an. Werden aufgrund der Uberpriifung der Lebensraumstrukturen keine gravierenden
Anderungen festgestellt und sind auch ansonsten keine relevanten neuen Sachverhalte be-
kannt, ist in der Regel keine erneute Bestandserfassung vorzunehmen.

25.2 Umgang mit Kartierdaten mit unterschiedlichen Standen/aus unter-
schiedlichen Jahren

Zusatzliche altere Daten konnen wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Fragestellungen liefern. Falls solche Daten vorliegen, sollten sie nicht ungenutzt bleiben. Sie
kénnen Hinweise liefern zur Verteilung regelmanig genutzter Fortpflanzungs-/Ruhestatten in
einem Raum, zu Brut-, Rast- und Zugvogeln des Offenlandes mit wechselnden Standorten
und schwankendem Bestand (z. B. Brutvorkommen der Wachtel, Rastbiotope zahlreicher zie-
hender Arten). Die Veranderungen Uber die Zeit geben Hinweise zum Beispiel auf ein eventuell
bestehendes Potenzial, dass eine Art moglicherweise in andere bestehende Lebensrdume im
Umfeld ausweichen kann. Aulerdem werden schwierig erfassbare oder jahrweise wechselnde
Lebensraumfunktionen besser fassbar (z. B. Gemeinschafts-Schlafplatze von Greifen und Eu-
len, Wechselhorste).

Standorte von Wechselhorsten von Greifen und Eulen sind — analog zu den entsprechenden
Empfehlungen des NRW-Leitfadens ,Windenergie - Arten/Habitatschutz* — nicht zu betrach-
ten, wenn sie nachweislich seit zwei Jahren nicht mehr besetzt wurden. Fur den Schwarzstorch
muassen (Wechsel-) Horste nicht betrachtet werden, wenn sie nachweislich seit funf Jahren
nicht mehr besetzt wurden (vgl. MKULNV 2017: 25).

19.08.2021 27



9

FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

Um witterungsbedingte oder durch die Biologie der Arten begriindete Schwankungen zu be-
rucksichtigen, werden — wenn erforderlich — Daten aus den letzten 5 bis 7 Jahren ausgewertet.
Bei Arten mit stark schwankenden Vorkommen ist der Bestand mit der hdchsten Dichte in
diesem Zeitraum beurteilungsrelevant, sofern das Lebensraumpotenzial unverandert besteht.

Daten aus mehreren Jahren aus demselben (Teil-)raum lassen sich in der Regel nicht addieren,
da dies zu einer unrealistischen Bestandsgrofie fuhren wirde. Die im Untersuchungsraum an-
zunehmende Zahl der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten wirde so Uberschatzt werden.

253 Aufnahme erhobener Daten in den Landesdatenbestand

Im Rahmen von Umweltprifungen werden mit einem hohen Arbeits- und Finanzaufwand qua-
litativ hochwertige Daten zum Vorkommen der planungsrelevanten Arten in Nordrhein-West-
falen erhoben. Es ist sinnvoll, dass diese Daten auch fur andere Auswertungen nutzbar
gemacht werden. Aus diesem Grund wird empfohlen, dass alle im Zusammenhang mit arten-
schutzrechtlichen Prifungen neu erhobenen Bestandsdaten dem LANUV (Fachbereich 24)
zur Aufnahme in den landesweiten Datenbestand des Fundortkatasters NRW (FOK, mit der
Benutzeroberflache @LINFOS) tUbermittelt werden. Die Daten werden im LANUV unmittelbar
in den landesweiten Datenbestand eingepflegt.

Offentliche Auftraggeber sollten die Datenabgabe an das LANUV zum Vertragsbestandteil ma-
chen und mit Abschluss der gutachterlichen Tatigkeit von ihrem Auftragnehmer (Gutachterbu-
ros) einfordern.
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3 ArtenschutzmaBRnahmen (CEF und FCS)

3.1 Auswahl der Arten

Das Methodenhandbuch NRW, Teil | (Erffassungsmethoden) behandelt nahezu alle ,planungs-
relevanten Arten” in Nordrhein-Westfalen (Stand: 30.04.2020)". Fiir eine Auswahl von Arten
werden im Folgenden (Teil Il) vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) zu-
sammengetragen und bewertet sowie nachrangig in Bezug auf eine Eignung als kompensato-
rische MaBnahmen (FCS-MaRnahmen) beurteilt. MaRRgeblich fir diese Auswahl waren die
planerische Relevanz im Zusammenhang mit Infrastrukturprojekten und Bauvorhaben sowie
die Reprasentanz fir moglichst verschiedene Lebensraume beziehungsweise Mallnahmentypen.

Nicht bearbeitet wurden im vorliegenden Methodenhandbuch NRW solche Arten, fur die nach
Einschatzung des LANUV und der beteiligten Artexperten keine landesweiten Standards fur
Artenschutzmalnahmen empfohlen werden kdnnen. In diesen Fallen besteht ein hdherer Be-
grindungsbedarf bezlglich der Wirksamkeit der MalRnahmenkonzeption. Hierzu gehdren vor
allem Arten mit einem schlechten Erhaltungszustand in einer biogeografischen Region in
Nordrhein-Westfalen (Ampelbewertung des Erhaltungszustandes "rot"), Arten mit einer nur
eingeschrankten, regionalen Verbreitung sowie Arten, die in Nordrhein-Westfalen nur unregel-
mafig oder mit nur wenigen Individuen vorkommen.

3.2 Inhalt von vorgezogenen AusgleichsmalRnhahmen (CEF)

Im Rahmen von Planungs- und Zulassungsverfahren besteht fiir den Vorhabentrager die Mog-
lichkeit, sogenannte ,vorgezogene Ausgleichsmallnahmen® vorzusehen. Mit Hilfe dieser Maf3-
nahmen lasst sich gegebenenfalls das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotsta-
tbestande des § 44 Absatz 1 BNatSchG erfolgreich abwenden. Die vom Gesetzgeber in § 44
Absatz 5 BNatSchG eingefuhrten vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen dienen der Siche-
rung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéat-
ten in ihrem rdumlichen Zusammenhang. Sie entsprechen den ,CEF-MaRnahmen“%®, welche
die EU-KomMmISSION in ihrem Leitfaden zum strengen Artenschutz (2007/Entwurf 2020) als Op-
tion darlegt. Seitens der Verwaltungsgerichte bestehen keine Zweifel an der Unionskonformitat
der bundesrechtlichen Regelung zum vorgezogenen Ausgleich im § 44 Absatz 5 BNatSchG.?'

19 Aktuelle Liste der planungsrelevanten Arten im Fachinformationssystem (FIS) ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen®, http://www.naturschutz-fachinformationen-nrw.de/artenschutz/ (im FIS iber den Button ,Downloads® in
der oberen Link-Leiste gehen, dort unter der Rubrik ,3. Material zur Artenschutzpriifung in NRW*).

20 Measures that ensure the continued ecological functionality of a breeding site/resting place (EU Kommission,
2007/Entwurf 2020, Kapitel 11.3.4.d).

21Vgl. BVerwG, Beschluss vom 15.07.2020, 9 B 5.20, OVG Liineburg, Urteil vom 31.07.2018, 7 KS 17/16.
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Die vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen kénnen dariber hinaus im Sinne von Vermei-
dungsmafinahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abzuwen-
den oder zu reduzieren beziehungsweise die mdgliche Steigerung eines Tétungsrisikos fur die
betreffenden Arten unter ein signifikantes Niveau sinken zu lassen.??

Betrachtungsgegenstand sind grundsatzlich alle in der Planungs- und Genehmigungspraxis
aktuell verwendeten Mallhahmen zur qualitativen Verbesserung und quantitativen Vergréfiie-
rung von Lebensrdumen.

3.3 Abgrenzung zu VermeidungsmaBRnahmen nach § 15 Ab-
satz 1 BNatSchG

Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtlichen Kontext eine etwas andere Grenzzie-
hung als in der Eingriffsregelung: Zum einen bestimmt § 15 Absatz 1 BNatSchG, dass Eingriffe
durch geeignete Vermeidungsmafnahmen moglichst gering gehalten werden. Hier handelt es
sich im herkdbmmlichen Sinne der Eingriffsregelung um MalRnahmen, vor allem planerischer
Art, zur Anderung von Projektelementen (Anderungen von Bestandteilen des Projektes, MaR-
nahmen zur Emissionsminderung, z. B. Mallnahmen zur Verbesserung der Durchlassigkeit
eines Bauwerkes zum Beispiel fir Tierwanderungen), die dafir sorgen, dass sich bestimmte
negative (Teil)-Wirkungen des Eingriffes nicht entfalten konnen. Vermeidungsmallnahmen
schliefen Schutzmallnahmen zum Schutz von temporaren Gefahrdungen (z. B. Einzaunun-
gen) und die frihzeitige RGumung des Baufeldes aulRerhalb der Prasenzzeiten der Tiere ein.

Prinzipiell hat die Vermeidung von Beeintrachtigungen und Verlusten Vorrang vor einem (vor-
gezogenen) Ausgleich. § 15 Absatz 1 BNatSchG verpflichtet den Verursacher eines Eingriffs
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen, ... wenn zumut-
bare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit gerin-
geren Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind.“ Dieser
Vorrang wird nur begrenzt durch das allgemein geltende VerhaltnismaRigkeitsgebot bezie-
hungsweise eine Zumutbarkeitsgrenze, welche in jedem Einzelfall neu gefunden werden muss.

Das Spektrum dieser VermeidungsmalRnahmen, die unmittelbar am betreffenden Vorhaben
ansetzen, wie beispielsweise Grinbricken, Amphibienleiteinrichtungen oder Bepflanzungen
an Strallen sowie MaRnahmen zur Anlagensteuerung zum Beispiel von WEA zur Abwendung
von Kollisionsgefahren und MaRnahmen zur Vermeidung von Schallwirkungen (Larmschutz-
wande, Schutzpflanzungen etc.), werden hier nicht bericksichtigt.

22 Vgl. OVG Munster, Urteil vom 29.03.2017, 11 D 70/09.AK, Rn. 833.

19.08.2021 31



9,

FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

Im Gegensatz zu den Vermeidungsmalf3nahmen, die projektzentriert sind, sind die vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen betroffenenzentriert. Im vorliegenden Methodenhandbuch NRW wer-
den ausschliellich solche MalRhahmen betrachtet, welche eine qualitative Verbesserung, die
VergrdlRerung bestehender Lebensstatten oder die Anlage neuer Lebensstatten zum Ziel ha-
ben. Der EU-Leitfaden zum strengen Schutz fur Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse
(EU-KommissioN, 2007/Entwurf 2020), der hier zugrunde gelegt wird, definiert als funktionser-
haltende MalRnahmen im artenschutzrechtlichen Kontext tiber schadensbegrenzende Vermei-
dungs-Mallnahmen hinaus solche MaRnahmen als vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF), ,...die aktiv zur Verbesserung oder zum Management einer bestimmten Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte beitragen, so dass es zu keinem Zeitpunkt zu einer Reduzierung oder
zu einem Verlust der dkologischen Funktionalitdt kommt.” (EU-KOMMISSION 2007: 11.3.4.d).
Speziell fur diese werden von der EU-KOMMISSION die Anforderungen an die rechtskonforme
Ausgestaltung beschrieben (EU-KOMMISSION 2007).

Zentral ist die Sicherung der vom Vorhaben beeintrachtigten Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
statten der Arten. Wenn die MaRhahmen dazu fihren, dass den Arten kontinuierlich geeignete,
storungsfreie Lebensstatten in ausreichendem Umfang zur Verfugung stehen, konnen die
MaRnahmen auflerdem dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen Populationen zu
vermeiden, sodass das Stdérungsverbot des § 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG nicht erfullt
wird.

Im Zusammenhang mit der Vermeidung von Stérungen sind des Weiteren auch MaRnahmen
denkbar, welche die Lebensraumkapazitat von Lebensrdumen sehr stdrempfindlicher Arten
indirekt erhdhen oder erstmalig herstellen, indem dort herrschende Stérungen aufgehoben
werden. Zu denken ist beispielsweise an die Verlegung eines Rad- und Wanderweges aus
einem Bereich mit Rastvorkommen stérungsempfindlicher Arten oder die Ausweisung von Jagd-
ruhezonen beispielsweise in Ganserastgebieten. Solche Malnahmen werden im vorliegenden
Methodenhandbuch jedoch nicht betrachtet, da sie sehr stark auf den Einzelfall bezogen sind.

Habitatentwickelnde Mallnahmen kénnen in Abhangigkeit von der raumlichen Konstellation
aber unter Umstanden auch dazu beitragen, dass die Verbotstatbestande des § 44 Absatz 1
Nummer 1 BNatSchG (Fangen, Verletzen oder Téten) vermeidbar sind. Beispielsweise kdn-
nen im Einzelfall MaRnahmen zur Entwicklung von Lebensstatten/Habitaten Kollisionen (an
anderer Stelle) reduzieren. Dies kann zum Beispiel dann zutreffend sein, wenn eine durch eine
Stralde zerschnittene Flugroute von Fledermausen sich aufgrund der Neuanlage von Allee-
baumen oder Hecken in andere Bereiche, fern der Stral3e, verlagert.
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3.4 Methodisches Vorgehen

Fir die bearbeiteten Arten (siehe Anhang 1) wurden die in Literatur und weiteren Quellen
genannten MalRnahmenvorschlage, soweit sie sich auf die Entwicklung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten beziehen, systematisiert und artbezogen nach verschiedenen Kriterien (s. u.)
beschrieben und hinsichtlich ihrer Eignung als vorgezogene AusgleichsmalRnahme artspezi-
fisch bewertet.

Auswertungskategorien beziehungsweise Abfragekategorien waren neben den Arten/Arten-
gruppen und Malinahmentypen speziell die artspezifische Eignung der jeweiligen Mallnahme
als vorgezogene Ausgleichsmalinahme sowie die fur die Umsetzung der MalRnahmen rele-
vanten Risikofaktoren, welche maRnahmenbezogen in Erwdgung zu ziehen sind.

Die Malinahmen sind in artspezifischen Steckbriefen ausfuhrlich beschrieben (sieche Anhang B).
Der jeweils aktuelle Stand der verdffentlichten MaRnahmen-Steckbriefe kann online im Fachin-
formationssystem (FIS) ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ http://www.naturschutz-
fachinformationen-nrw.de/artenschutz/ abgerufen werden (dort Gber den Button ,Artenschutz-
maflnahmen® in der oberen Link-Leiste gehen).

Bezlglich der Bewertungskriterien stutzt sich das Methodenhandbuch NRW auf die methodische
Vorarbeit des Projektes ,Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit von Mallhahmen des Ar-
tenschutzes bei InfrastrukturmaRnahmen® des Bundesamtes fiir Naturschutz (RUNGE et al. 2010),
mit dem wesentliche Grundlagen in Bezug auf das methodische Instrumentarium geschaffen
wurden. Insbesondere die dort entwickelten Kriterien, welche fachlichen Anforderungen spe-
ziell an vorgezogene AusgleichsmalRnahmen bezuglich der artbezogenen Wirksamkeit, Er-
folgswahrscheinlichkeit und Nachweisbarkeit des Erfolges bestehen, wurden herangezogen.
Die DV-technische Aufbereitung der gewonnenen Daten erfolgt so, dass eine Auswertung/
Selektion nach den verschiedenen relevanten Kriterien méglich ist und ein eventuell spaterer
Ruckfluss der Erfahrungswerte aus laufenden und kunftigen Projekten unterstitzt wird.

3.5 Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte der be-
handelten Arten

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen sollen sicherstellen, dass trotz Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten die 6kologische Funktion im raum-
lichen Zusammenhang ohne zeitliche Licke weiterhin gewahrleistet ist. Was als MaRnahme
in Betracht kommt, ist demgemal} auch durch den Begriff der ,,Fortpflanzungs- und Ruhestatte*
(in den Anhangen des vorliegenden Methodenhandbuchs NRW wird hierfiir das Kirzel FoRu
verwendet) ndher zu bestimmen.
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Grundlegend fir die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der Arten ist die ent-
sprechende Definition aus der VV-Artenschutz:

,Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten bedeutet, dass bei der Abgrenzung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestatte alle Habitatfunktionen einzubeziehen sind, die fir die betroffenen Indivi-
duen zur Fortpflanzung und fir Ruhephasen Uberlebenswichtig sind. [...]

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem
Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung auch tatbestandsmaRig
sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte vollstandig entfallt (Anm.: soge-
nannte ,essenzielle Habitatelemente®). Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines
Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlossen ist; eine
bloRe Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht. Entsprechendes gilt, wenn eine Ruhestatte
durch bauliche MaRnahmen auf Dauer verhindert wird.

Die rdumliche Abgrenzung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte i. S. der FFH-RL ist eine in erster Linie
naturschutzfachliche Frage, die je nach Verhaltensweisen der verschiedenen Arten unterschiedlich beant-
wortet werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Mai 2009, 9 A 73.07, ,A 4, Duren/Kerpen®, 3. Leitsatz).
In diesem Zusammenhang lassen sich je nach Raumanspruch der Arten zwei verschiedene Fallkonstella-
tionen herleiten (vgl. EU-KommissioN (2007): Leitfaden zum strengen Schutzsystem fir Tierarten der FFH-
Richtlinie, Kap. 11.3.4.b)):

1.) \Weite Auslegung® bei Arten mit vergleichsweise kleinen Aktionsradien sowie bei Arten mit sich Uber-
schneidenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die eine 6kologisch-funktionale Einheit darstellen. In die-
sen Fallen ist bei der rdumlichen Abgrenzung einer Stétte das weitere Umfeld mit einzubeziehen und
okologisch funktionale Einheiten zu bilden. Die weite Auslegung hat zur Folge, dass nicht mehr der ein-
zelne Eiablage-, Verpuppungs- oder Versteckplatz etc. als zu schitzende Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten zu betrachten ist, sondern ein gréReres Areal bis hin zum Gesamtlebensraum des Tieres.

2.) ,Enge Auslegung® bei Arten mit eher groen Raumanspriichen. In diesen Fallen handelt es sich bei
den Fortpflanzungs- und Ruhestatten meist um kleinere, klar abgrenzbare Ortlichkeiten innerhalb des weit-
raumigen Gesamtlebensraumes.”

(VV-Artenschutz, Anlage 1, Nummer 5.)

Entsprechend den Verhaltensweisen der einzelnen behandelten Arten sollen alle Elemente
des Habitats, ohne die die Fortpflanzungs- oder Ruhestatte als solche nicht funktionsfahig
sind, Bestandteil der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte sein.

In den artspezifischen MalRnahmen-Steckbriefen (Anhang B) wird diese Abgrenzung in Ab-
stimmung mit dem LANUV fur alle im Methodenhandbuch NRW behandelten Arten vorgenom-
men. Die Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur die im Methodenhandbuch
behandelten Arten wurde Art-fur-Art entwickelt. Soweit andere artenschutzrechtliche Publika-
tionen der Landesnaturschutzbehorden in Nordrhein-Westfalen (MUNLV 2007: S. 20 und
MKULNYV 2010: S. 66) und das BfN-Forschungsprojekt (RUNGE et al. 2010) entsprechende
Abgrenzungen der ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang“ bezie-
hungsweise der ,lokalen Population® bereits enthielten, wurde auf diese Definitionen nach
Maoglichkeit zurtckgegriffen. In allen begrindeten Fallen erfolgte die Abgrenzung im oben ge-
nannten Sinne ,weit“, das heil3t. unter Einbeziehung essenzieller Nahrungshabitate, Jagdge-
biete, Flugrouten und Wanderkorridore (ebenso: RUNGE et al. 2010).

23 MUNLYV (2007): Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen Broschiire. Stand 12/2007.

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/teil1.pdf (25.05.2012) (Erlauterungen
mit Bezug zu § 42 BNatSchG in der Fassung 2007).
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3.6 Spezialfall Ruhestatten von Rastvogeln

Zu den Ruhestatten im Sinne von § 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG zahlen bei den Végeln
auch die Raststatten von Wintergasten und Durchzuglern. Sie sind hinsichtlich des Verbotstat-
bestandes gemaR § 44 Absatz 1 Nummer 3 BNatSchG zu betrachten, wenn sie im Zug- und
Rastzyklus der Art eine wichtige Rolle spielen. Beispiele hierfur sind:

- regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kraniche,

- regelmaflig genutzte Vorsammelplatze sowie Verbund regelmalig frequentierter
Asungsflachen von Kranichen,

- wichtige Uberwinterungsgewasser und bedeutende Mauserplatze von Wasservégeln,

- Nahrungsflachen mit essenzieller Bedeutung fiir die Funktion des Rastgebietes.

Bei der Wahl ihrer Nahrungsgebiete zeigen sich (meist kleinere) Rastvogeltrupps oft flexibel
und nutzen abwechselnd gréRere Raume. Einzelne Nahrungsflachen kénnen jedoch auch als
Bestandteile der Ruhestatte zu betrachten sein, beispielsweise aufgrund einer speziellen
Landschaftsstruktur und/oder der Seltenheit ihrer Merkmale im Raum. Als ,regelmaRig ge-
nutzt gelten Rastplatze, in denen signifikante Rastbestande der planungsrelevanten Arten
festgestellt wurden. Ab dieser Schwelle kann nicht mehr unterstellt werden, dass ein Auswei-
chen in andere gleichermalien geeignete Rastgebiete ohne weiteres moglich ist. Ob ein Rast-
platz insoweit planungsrelevant ist oder nicht, wird anhand der Kriterien ,Anzahl“ und
~otetigkeit” der Vogelarten entschieden, die beide erflllt sein missen.
1. Kriterium Anzahl: mindestens regionale Bedeutung (1% des Landesbestandes?*, min-
destens zehn Individuen?) erreicht oder Uberschritten.
2. Kriterium Stetigkeit: der artspezifische Schwellenwert wird in der Mehrzahl der Kartier-
jahre (d. h. in > 50 %) erreicht.?

Insbesondere wenn Daten aus nur einem Kartierjahr vorliegen, muss die Planungsrelevanz
anhand weiterer Hilfskriterien plausibilisiert werden: Je stabiler die giinstigen Habitatbedingun-
gen am Rastplatz sind, desto eher ist eine Planungsrelevanz anzunehmen. Als stabil kbnnen
im Regelfall zum Beispiel Grinland oder dauerhafte Gewasser gelten, als instabil beispiels-
weise eine kurzzeitig flach Uberstaute Flache (aulergewdhnliches Hochwasserereignis), oder
Rastvogelvorkommen aufgrund eines ungewohnlichen Zugstaus beziehungsweise Zugunter-
brechung infolge extremer Witterungsbedingungen. Eine Mittelstellung nehmen Rastplatze auf
Ackern ein, die jahrweise je nach angebauter Feldfrucht ungeeignet sein kénnen. Dann ist

24 Analog der Vorschlage in SUDMANN et al. (2017) fiir Nordrhein-Westfalen und KRUGER et al. (2013) fur
Niedersachsen.

25 Sind weniger Individuen zeitgleich préasent, sind diese nach SUDMANN et al. (2017) nicht als Rast-
Vogelgemeinschaften zu klassifizieren.

26 Bei Vorhandensein von mehrjahrigen Kartierdaten sind im Regelfall Daten der letzten 5 bis 7 Jahre heran-
zuziehen. Sofern nur Werte aus einem Kartierjahr vorliegen, reicht das Erreichen des Schwellenwertes.
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Uber die Bedeutung im Einzelfall zu entscheiden. Eine Abfrage bei den Naturschutzbehérden
und den Artexperten vor Ort wird empfohlen.

3.7 Katalog der in Betracht kommenden MaRnhahmen

Der MaRnahmenkatalog (Anhang 6) ist ein Katalog von méglichen vorgezogen durchfiihrba-
ren MalRnahmen, welche in Bezug auf die jeweilige Art geeignet sind, Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten oder Teile davon in vergleichsweise kurzer Zeit herzustellen. Grundsatzlich in
Betracht kommen alle (Artenschutz-)MalRnahmen, in deren Folge Strukturen oder Funktionen
in den jeweiligen Lebensstatten der ausgewahlten Tierarten entstehen, welche fur das Vor-
kommen der Arten essenziell sind.

Mal3nahmen zur Entwicklung von Nahrungshabitaten wurden aufgenommen, sofern in Abstim-
mung mit dem LANUV Nahrungshabitate als essenzielle Bestandteile der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten dieser Arten angesehen werden (vgl. Kapitel 3.5). Vereinbarungsgemal wurden
dariber hinaus MaRnahmen zur (projektfernen) Neuschaffung von Nahrungshabitaten fur sol-
che Arten formuliert, die als kollisionsgefahrdet gelten, wenn die Tiere Nahrungshabitate in
Strallenndhe aufsuchen.

Die relevanten Strukturen und Funktionen/Ressourcen (Habitatelemente oder -qualitaten) sind
in den jeweiligen Mallinahmen-Steckbriefen (Anhang B) benannt. Diesen werden diejenigen
Malnahmen gegenulbergestellt, welche nach Erfahrungswerten zum Aufbau der entsprechen-
den Strukturen/Ressourcen fihren. Dabei kommen insbesondere MalRnahmen durch be-
stimmte Nutzungsarten in Betracht, die sich in ihrer Wirkungsweise an den zu friiheren Zeiten
Ublichen Nutzungen der Landwirtschaft und des Waldbaues orientieren sowie sehr spezielle,
auf die Bedurfnisse einer bestimmten Art ausgerichtete Artenschutz- beziehungsweise Habi-
tatpflegemalinahmen. Dies schlief3t bei der Umsetzung der Malinahmen allerdings nicht sol-
che Bewirtschaftungsmethoden aus, die mit den heutigen land- und waldbaulichen
Produktionsablaufen umgesetzt werden kénnen, sofern sie zugleich auf die Bedirfnisse einer
Art ausgerichtet sind.

Regelungsmalinahmen zur Beseitigung von Stérungen sind nicht Gegenstand des Mal3nah-
menkatalogs, auch wenn sich bei einigen Arten eine effektive Beseitigung von Stérquellen
(Stérungsberuhigung) als entscheidende MafRnhahme aufdrangt (z. B. Regelungen zur Len-
kung von Erholungssuchenden im Bereich stérungsempfindlicher Artvorkommen). Sofern die
Stoérungsfreiheit einer Manahmenflache jedoch Voraussetzung flir den Malihahmenerfolg ist,
wird dies als Rahmenbedingung fir die jeweilige Habitat-gestaltende MaRnahme benannt.
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Der Mallnahmenkatalog (Anhang 6) ist in seiner Systematik auf das FIS ,Geschitzte Arten in
Nordrhein-Westfalen“ und auf das MAKO-Tool des LANUV abgestimmt. Der endglltige Maf3-
nahmenkatalog ist das Ergebnis einer Recherche in einschldgigen Fachpublikationen, welche
Berichte Uber MalRnahmen fur Arten erwarten lieBen. Vorzugsweise wurden Nachkontroll-
Untersuchungen ausgewertet. Publikationen wurden vor allem online recherchiert. Gesichtet
wurden unter anderem die Literaturdatenbank ,DNL — online” fur Naturschutz und Land-
schaftspflege des Bundesamtes flr Naturschutz sowie die Naturschutz-Fachpublikationen der
Lander. In den jeweiligen MalRnahmen-Steckbriefen ist die ausgewertete Literatur vollstandig
aufgefthrt. Als Informationsquellen wurden neben der einschlagigen Literatur auch Maflinah-
men und Referenzbeispiele aus Artenschutzpriufungen und Vorhaben, mdglichst in Nordrhein-
Westfalen, herangezogen. Zur Evaluierung fanden, zuletzt in 2019, Befragungen zu den Er-
fahrungen mit der Anwendung der beiden Vorlaufer-Papiere statt. Fur Informationen danken
wir dem Landesbetrieb StraRenbau NRW sowie den beteiligten unteren und héheren Natur-
schutzbehérden (UNB, HNB).

Der Katalog der in Betracht kommenden MaRnahmen ist zwangslaufig unvollstandig. Im Laufe
der Recherchen hat sich herausgestellt, dass die Fachliteratur einen weiten Bereich moglicher
MafRnahmen bislang nicht abbildet. Viele MalRinahmen wurden oft nur in kleinstem Rahmen
durchgefuhrt. Sie sind oftmals nur unzureichend dokumentiert und in der Regel nicht nachkon-
trolliert worden. Darunter kdnnen sich auch MaRnahmen befinden, welche durchaus ein Po-
tenzial als vorgezogene AusgleichsmalRhahmen haben, auf der Grundlage der vorliegenden
Daten und Beschreibungen bis auf Weiteres aber vorsichtig eingeschatzt werden missen.
Entsprechend sollte der MalRnahmenkatalog als ,offene Liste” zur Fortschreibung verstanden
werden. Neue Erkenntnisse aus dem vielfach erst beginnenden Monitoring von Artenschutz-
maflnahmen (mit den speziellen Anforderungen von vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen)
sollten systematisch genutzt werden, den MalRnahmenkatalog (einschlie3lich der Maf3nah-
menbewertungen), auch nach Abschluss des Forschungsprojektes, zu ergénzen und fortzu-
schreiben. Vor diesem Hintergrund hat der in Anhang 6 aufgeflihrte MaRnahmenkatalog auch
keinen abschlieRenden Charakter. Im Einzelfall kbnnen weitere, in der Tabelle nicht aufge-
fuhrte, MaRnahmen in Betracht kommen, sofern sie die fachlichen Anforderungen an die Wirk-
samkeit von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen erflllen. Insoweit soll das Methoden-
handbuch NRW einer fachgutachterlich begriindeten, abweichenden Vorgehensweise nicht
entgegenstehen.

Der MafRnahmenkatalog soll als Grundlage fiir die Planungs- und Genehmigungsentscheidun-
gen herangezogen werden. Dieser kann jedoch grundsatzlich nicht jedem Einzelfall gerecht
werden. Deswegen muss eine aus dem Katalog ibernommene Malinahme in Bezug auf ihre
Ubertragbarkeit in jedem Einzelfall entsprechend den lokal vorhandenen Gegebenheiten tber-
pruft und angepasst werden und gegebenenfalls als ungeeignet verworfen werden.
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3.8 Bewertung der Eignung einer MaBnahme als vorgezogene
AusgleichsmaRnahme (CEF) oder als kompensatorische
MaRnahme (FCS)

Die Bewertung der jeweiligen MalRnahme erfolgt im Hinblick auf ihre Eignung als vorgezogene
AusgleichsmalRnahme (CEF), nachrangig als kompensatorische MaRnahme (FCS).

Neben den Merkmalen der konkret betroffenen Art beziehungsweise Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte (Zustand des Tierbestands und der Qualitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte, z. B. Grolke, Art und Anzahl wichtiger Habitatelemente/-faktoren, Vernetzung, siehe
die ndheren Angaben hierzu in Kapitel 4.1) haben ma3nahmenbezogene Aspekte Einfluss auf
die Prognosesicherheit bezlglich der Wirksamkeit der MalRnahmen.

Vom jeweiligen Einzelfall (Raumbezug des Vorhabens und der MalRnahme) unabhangige Be-
wertungskriterien sind in Anlehnung an RUNGE et al. (2010) auf einer ersten Ebene
bezlglich der Prognosesicherheit die Kriterien:

- Kenntnisstand zur Okologie der Art, zum Beispiel Ausbreitungsfahigkeit der Art
(Fortpflanzungsstrategie, Mobilitat/Standorttreue, Aktionsraum des Individuums/
der Kolonie, Artanspriiche bezliglich Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essenzielle
Habitatstrukturen/spezielle Nahrungshabitate)

- Art und Menge der positiven wissenschaftlichen (Literatur-) Belege,

auf einer zweiten Ebene:

- kurzfristige oder gegebenenfalls nur langfristige ,Entwickelbarkeit der Strukturen®
der jeweiligen Mallinahme.

Grundlage der Bewertung der Prognosesicherheit sowie der Entwickelbarkeit sind die Litera-
turauswertung sowie die Voten der Artexpert*innen aus Nordrhein-Westfalen.

3.8.1 Prognosesicherheit

Der Aspekt ,Prognosesicherheit‘ hangt in erster Linie vom Kenntnisstand zur Okologie der Art
sowie den bekannten wissenschaftlichen Wirksamkeitsbelegen ab. Die Teilbewertung der zwei
Kriterien ,Kenntnisstand zur Okologie der Art“ sowie ,Verfligbarkeit von wissenschaftlichen
Wirksamkeitsbelegen® ist in den MalRnahmen-Steckbriefen (Anhang B) separat voneinander
dokumentiert. Folgende Regeln kamen fur die Verknupfung der Kriterien zur Bewertung der
Prognosesicherheit zur Anwendung (Tabelle 5).
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Tabelle 5: Bewertung der Prognosesicherheit der MaBnahmen nach den Kriterien
»Kenntnisstand zur Okologie der Art“ und ,,wissenschaftliche Belege“

Einstufung der Prognosesicherheit nach RUNGE et | Erlauterungen zur Anwendung des Kriteriums
al. (2010, S. 76)

Sehr hoch Ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg ist eine publizierte und
Es liegen mehrere hinreichende Wirksamkeitsbelege ausreichend dokumentierte Funktionskontrolle der jeweiligen
VOr. MaRnahme mit positivem Ergebnis hinsichtlich der Entwicklung

des Bestandes der Zielart (RUNGE et al. 2010, S. 76).

Von solchen Arbeiten liegen mehrere vor und es gibt keine wi-
derspriichlichen und zugleich plausiblen Wirksamkeitsbelege.

Liegen positive wissenschaftliche Wirkungskontrollen im o.g.
Sinn vor, kénnen negative Experteneinschatzungen das Ergeb-
nis nicht in Frage stellen.

Abweichend hiervon wurde die ,sehr hohe* Einstufung nach
,hoch* herabgestuft, sofern die Diskussion in den Experten-
workshops nach ganz iberwiegendem Votum der Experten
ergab, dass die in der Literatur abgebildeten Wirksamkeitsbe-
lege mdglicherweise nur unter von den Verhaltnissen in Nord-
rhein-Westfalen abweichenden Rahmenbedingungen gilltig
sind und insoweit nicht uneingeschrénkt als Beleg taugen.

Hoch Sofern keine Wirksamkeitsbelege vorliegen, wird eine Mal3-
Es ist hochstens ein hinreichender Wirksamkeitsbeleg | Nahme trotzdem als hoch wirksam bewertet unter der Bedin-
vorhanden, aber positive Experteneinschatzungen2” | 9ung, dass nach liberwiegender Experteneinschatzung

auf der Basis umfangreicher Erkenntnisse zu den art- | (Quelle: Literatur und Expertenworkshops) die MaRinahme aus
spezifischen Anspriichen liegen vor. der Artékologie heraus in hohem Maf plausibel ist.

Sofern sich z. B. aus den Expertenworkshops oder aus der Li-
teratur ein uneinheitliches Bild bezlglich der Wirksamkeit einer
MaRnahme ergibt, wird nach der Qualitat der Gegenmeinung
(wiss. Untersuchung mit anderem Ergebnis, fachlich umfang-
reich begriindete negative Experteneinschatzung oder ,nicht
naher spezifizierte Zweifel) Uiber eine Herabstufung bzw. das
Monitoring entschieden. Die Entscheidung wird in diesem Fall
im MaRnahmen-Steckbrief (Anhang B) néher erlutert.

Mittel

Im Grundsatz liegen positive Experteneinschatzungen
vor. Es sind jedoch Kenntnisdefizite zu den artspezifi-
schen Anspriichen vorhanden. Wirksamkeitsbelege
sind nicht vorhanden oder widerspriichlich.

Gering

Aufgrund von Kenntnisliicken bei den artspezifischen
Anspriichen ist keine sichere Einschatzung moglich.
Publizierte Wirksamkeitsbelege wie auch positive Ex-
perteneinschatzungen fehlen génzlich.

Keine

Entweder liegen Uberwiegend negative Expertenein-
schatzungen zur Manahmenwirksamkeit oder Belege
fir die Unwirksamkeit der MaRnahme vor.

27 Unter einer positiven Experteneinschatzung wird die mehrheitliche Ubereinkunft anerkannter Fachleute hinsicht-
lich der Wirksamkeit einer MalRnahme verstanden. Eine einzelne Gutachterposition reicht hierfir nicht.” (RUNGE et
al. 2010, S. 76). Dasselbe hat auch fir die negative Experteneinschatzung zu gelten.
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3.8.2 Entwickelbarkeit der Strukturen

Der Aspekt ,Entwickelbarkeit der Strukturen® (in Anlehnung an RUNGE et al. 2010) hangt in
erster Linie vom Entwicklungszeitraum bis zur Wirksamkeit einer MalRnahme ab. Die Entwick-
lungsdauer, die nach allgemeinen Erfahrungswerten fir eine MaRnahme angesetzt werden
kann, ist bewertungsrelevant: Die Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit vorgezogener Aus-
gleichsmalinahmen ist umso groRer, je geringer die Entwicklungsdauer fur die Neu- oder
Wiederherstellung der Lebensstatten sind. Die Ma3hahmen werden entsprechend der Klassi-
fizierung des BfN (RUNGE et al. 2010) eingeteilt in solche, deren Entwicklung:

e <5 Jahre (0 bis 5) (gering/kurzfristig)
e > 5-10 Jahre (mittelfristig)
e > 10 Jahre (langfristig) dauert.

Soweit der Literatur nahere Angaben zu einer (gegebenenfalls auch kiirzeren) Entwicklungs-
dauer zu entnehmen sind, werden diese im Text aufgefuhrt.

Die artenschutzrechtlich veranlassten Mallhahmen missen zum Zeitpunkt des Eintritts der
Beeintrachtigung wirksam sein. Dementsprechend muss die malRnahmentypische Entwick-
lungsdauer bei der Konzeption der Mallhahmen und bei der Planung des Vorhabens bertck-
sichtigt werden. Die damit zusammenhangenden Fragen bezlglich des Projektablaufes
muassen in jedem Einzelfall geklart werden. MaRhahmen, welche 5 bis 10 Jahre fir ihre Ent-
wicklung bendtigen, kommen vielfach nicht als vorgezogene Ausgleichsmalinahmen in Be-
tracht. Ausnahmsweise kdnnen entsprechende Mal3nahmen geeignet sein, wenn sie frihzeitig
vor Umsetzung eines Projektes auf vorbereitenden Planungsebenen konzipiert und voraus-
laufend umgesetzt werden kdnnen.

MalRnahmen, deren Realisierung mehr als zehn Jahre dauert sind als vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen dagegen nicht geeignet, kdnnen jedoch als kompensatorische Mafl3nah-
men in Betracht kommen.

3.8.3 Gesamtbewertung der Eignung als vorgezogene AusgleichsmaR-
nahme (CEF) (Eignungsnachweis) und Notwendigkeit eines Risiko-
managements

Jede MaRnahme erhalt analog zur Einstufung in RUNGE et al. (2010, Seite 76) eine Eignungs-
bewertung durch Verknipfung der Kriterien ,Prognosesicherheit der Maltnahmen® und ,Ent-
wicklungsdauer der Strukturen® (Tabelle 6). Es ergeben sich folgende Ableitungsregeln:

Eine Einstufung als ,geeignet” erhalten nur solche Mallhahmen, deren Prognosesicherheit
mindestens ,hoch® ist und deren Entwicklung nicht l1anger als 10 Jahre dauert (Tabelle 6).
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Unabhangig von der Entwicklungsdauer gilt die Verpflichtung, dass eine vorgezogene Aus-
gleichsmaflinahme zum Zeitpunkt des Eingriffs wirksam sein muss.

Der Stand der Belege/die Plausibilitat ist ausschlaggebend fir die Bewertung der Eignung
(,Eignungsnachweis*):

e Eine ,sehr hohe" Eignung als vorgezogene Ausgleichsmallnahme besteht, wenn kurz-
fristige Wirksamkeit und gute Belege/Plausibilitat bestatigt sind.

e Bei als ,hoch* bewerteten MaRnahmen bestehen noch Kenntnisliicken zur Okologie
der Art oder die Belege zur Wirksamkeit der Malinahme beruhen Uberwiegend auf Ex-
perteneinschatzungen. Dann wird auch bei kurzfristiger Entwicklungsdauer keine ,sehr
hohe" Eignung erreicht. Mit ,hoch® bewertete MaRnahmen sind als vorgezogene Aus-
gleichsmallnahmen geeignet, missen aber je nach Fall durch ein Risikomanagement
mit weiteren Nachweisen untersetzt werden (siehe in Teil lll, Kapitel 6 f.).

o Malknahmen mit ,mittlerer” Eignung kénnen in Einzelfallen in Erwagung gezogen wer-
den, sofern die in den MaRnahmen-Steckbriefen (Anhang B) artbezogen genannten
Rahmenbedingungen fir die Wirksamkeit vollumfanglich erfullt werden kdnnen. Hier
bestehen erhdhte Anforderungen an das Risikomanagement und weitere Nachweise
(siehe in Teil Ill). Als ,mittel“ wurden auch Mallnahmen eingestuft, die bei ansonsten
gleichen fachlichen Rahmenbedingungen eine etwas langere Entwicklungszeit benoti-
gen. Diese Bewertung gilt aber nur, wenn die Projektrahmenbedingungen den langeren
zeitlichen Vorlauf der MaRnahmen maoglich machen.

¢ Malknahmen mit ,geringer oder ,keiner Eignung* sind nicht zu verwenden. Ungeeig-
nete Mallhahmen werden nur ausnahmsweise, zur Dokumentation der nach heutigem
Kenntnisstand unzureichenden Eignung, aufgefihrt. Werden sie angewandt, erfordern
sie regelmafig sowohl ein malRnahmenbezogenes als auch ein populationsbezogenes
Monitoring.

Ein hohes Gewicht kommt dem Expertenvotum zu. In Fallen, in denen einheitlich Zweifel be-
standen, ob die aus der Literatur entnommene Beurteilung auf die Verhaltnisse in Nordrhein-
Westfalen Ubertragbar ist und in Nordrhein-Westfalen keine oder (mehrheitlich) abweichende
Anwendungserfahrungen bestehen, wird dem Expertenvotum gefolgt und die Mallnahme ent-
sprechend abgewertet. (Beispiele: ,geringe“ Bewertung der Malinahme ,Schaffung kiinstlicher
Brutgelegenheiten® fir Baumfalke; mittlere* Bewertung fir den Eisvogel, siehe Anhang 8).

Mit der Einschatzung der Prognosesicherheit sowie der Entwicklungsdauer verknlpft ist die
Einstufung, fiir welche MalRnahmen ein Risikomanagement erforderlich ist, also eine Steue-
rung der MaRnahmenentwicklung durch Nachkontrollen und Vorkehrungen fir den Fall von
Fehlentwicklungen (vgl. die Ableitungsregeln in Tabelle 6, weiteres zum Risikomanagement
in Teil lll, Kapitel 6 f).
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3.8.4 Gesamtbewertung der Eignung als kompensatorische Maflnahme (FCS)

Alle Ma3nahmen, welche sich als vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF) eignen, kom-
men nach fachlichen Kriterien unter den Aspekten Prognosesicherheit und Entwicklungsdauer
ebenso als kompensatorische MaRnahmen (FCS) im Zuge einer artenschutzrechtlichen Aus-
nahme (ASP Stufe Ill) in Betracht. Bei einzelnen MaRnahmen wird daher zusatzlich eine Be-
wertung nach der Eignung als kompensatorische MalRnahme vorgenommen. Wenn die
Prognosesicherheit ,sehr hoch® oder ,hoch® ist und (lediglich) die Entwicklungsdauer ,mittel”,
eignet sich die MalRnahme in besonderer Weise als kompensatorische MalRnahme und ein
Risikomanagement (siehe zu den diesbezuglichen Inhalten in Teil 1) ist grundsatzlich nicht
erforderlich. Eine MaRnahme ist fUr kompensatorische MalRnahmen noch ,geeignet”, wenn die
Prognosesicherheit mindestens ,mittel“ ist. Dann ist zugleich in der Regel ein begleitendes
Risikomanagement erforderlich (vgl. die Ableitungsregel in Tabelle 6).
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Tabelle 6: Gesamtbewertung der Eignung einer MaBnahme als ,,vorgezogene
AusgleichsmaRnahme®“ (CEF) oder ,kompensatorische MaRBnahme*
(FCS) aufgrund von Prognosesicherheit und Entwicklungsdauer

sehr hoch CEF: geeignet, sofern Projek-
tumsetzung in > 5 Jahren;
Risikomanagement nicht erfor-
derlich

FCS: geeignet,
Risikomanagement nicht erfor-
derlich

hoch CEF: geeignet, sofern Projek-
tumsetzung in > 5 Jahren; Risi-
komanagement nach
Einzelfallpriifung

FCS: geeignet,
Risikomanagement nach Ein-
zelfallpriifung
mittel CEF: nach Einzelfallpriifung CEF: nach Einzelfallpriifung
geeignet, geeignet, sofern Projektumset-
Risikomanagement erforderlich | zung in > 5 Jahren; Risikoma-
nagement erforderlich

FCS: nach Einzelfallprifung
geeignet, FCS: nach Einzelfallpriifung
Risikomanagement erforderlich | geeignet,

Risikomanagement erforderlich

gering

(keine)

Regelfallbewertung der Eignung als vorgezogene Ausgleichsmanahme:

sehr hohe — hohe Eignung
mittlere Eignung
geringe / keine Eignung / nicht zur Anwendung empfohlen.
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3.8.5 »Priorisierung“ als ,,vorgezogene AusgleichsmafRnahme* (CEF)

Neben der Bestimmung, ob eine vorgezogene AusgleichsmalRnahme geeignet oder nicht ge-
eignet im oben genannten Sinn ist, werden einige MalRnahmen zusétzlich nach Umsetzungs-
prioritat unterschieden. Die Priorisierung gibt einen Hinweis welcher Maflnahmentyp vorrangig
ergriffen werden soll, sofern mehrere gleich geeignete Mallinahmen grundsatzlich zur Verfu-
gung stehen. Die Zuordnung einer Prioritat darf nicht dahingehend missverstanden werden,
dass auf nicht prioritdre Mallhahmen gegebenenfalls einfach verzichtet werden kann. Ob eine
MalRnahme erforderlich ist, kann nur anhand der einzelfallbezogenen Bewertung des konkre-
ten Sachverhaltes entschieden werden.

Die Priorisierung einer MaRnahme erfolgte im Zuge der Expertenworkshops 2011 (mit Ande-
rungen und Nachtragen 2020) durch Votum der Artexpert*innen in den Kategorien:

e ,hohe Prioritat/vorrangig“: Eine MalRnahme ist in Bezug auf die Art/die artspezifisch
bestehende Zielsetzung gegenlber anderen vorgeschlagenen, moglicherweise ahn-
lich wirksamen, vorzugswurdig. Die Malinahme wird unter den in Nordrhein-Westfalen
bestehenden Rahmenbedingungen als Schlisselmallhahme fir die Foérderung der
lokalen Populationen der jeweiligen Art angesehen.

e geringe Prioritdt/nachrangig” (bzw. ohne Nennung): Die MalRhahme ist gegenuber
anderen Malinahmen von nachrangiger Bedeutung. Die MaRhahme wird unter den in
Nordrhein-Westfalen bestehenden Rahmenbedingungen in den meisten Situationen
nicht als entscheidend flr die Férderung der lokalen Populationen der jeweiligen Art
angesehen.

Auf diese Weise konnen Mallnahmen, die nach wissenschaftlichem Erkenntnisstand eine
hohe Malnahmeneignung erhalten, vor dem Hintergrund allgemeiner (artbezogener) oder
raumspezifischer Aspekte in ihrer Prioritdt gegenlber anderen MalRnahmen dennoch nach-
rangig sein. Diejenigen Habitate und Strukturen, welche nach Einschatzung der Experten die
Vorkommen der Arten in Nordrhein-Westfalen nicht oder nur ausnahmsweise limitieren, wer-
den als Ergebnis der Fachdiskussion in den Expertenworkshops als nicht prioritar eingestuft.

Beispiel:

Fir die Geburtshelferkréte stehen (mehrere) kurzfristig wirksame MalBnahmentypen zur Sicher-
stellung der Laichgewésser sowie Sommer- und Winterlebensrdume zur Verfiigung.

Angaben zur Prioritét:

Die MaBnahme Anlage neuer (Still)Gewésser (G1) besitzt bei allen Amphibien die héchste
Prioritat. Die MaBnahme Anlage liickiger Schotterfluren (04.4.2) hat gegeniiber der Anlage von
Gesteinsbéschungen beziehungsweise Gesteinsschiittungen (04.4.1/04.4.3) eine geringere
Prioritét.
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4 Allgemeine Hinweise zu den MaBnahmen-Steckbriefen

4.1 Aufbau der MaBnahmen-Steckbriefe

Die MaRRnahmen-Steckbriefe (Anhang B) enthalten folgende Angaben, die zur Dokumentation
der Eignung/Funktionserfiillung von Artenschutzmaflinahmen, insbesondere als vorgezogene
AusgleichsmalRnahme (CEF) oder als kompensatorische Malinahme (FSC) erforderlich sind:

Artspezifische Angaben:

- Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
- Angaben zur Lokalpopulation (Abgrenzung der Lokalpopulation und im Einzelfall zu
potenziellen populationsrelevanten Stérungen)
- Habitatanforderungen, welche die Funktionserfilllung der spezifischen MalRihahme
wesentlich bestimmen
o wichtige Habitatelemente/Faktoren (z. B. Flachenanteile relevanter Biotoptypen,
Anzahl geeigneter Hohlenbaume, Anteil an Holzstubben, Totholzhaufen, Anzahl
geeigneter Eiablageplatze, Wasserqualitat, mikroklimatische Gegebenheiten etc.)
o Raumliche Aspekte/Vernetzung (z. B. Entfernung zum nachsten Vorkommen/
Eignung des Gelandes zwischen den Vorkommen, relevant bei Metapopulationen)

MaRnahmenspezifische Angaben:

- Alilgemeine MalRnahmenbeschreibung

- Anforderungen an den Mallnhahmenstandort

- Anforderungen an Qualitat und Menge (Dimensionierung der MaRnahme)

- Wiederkehrende MalRnahmen zur Funktionssicherung

- Weitere zu beachtende Faktoren

- Zeitliche Dauer bis Wirksamkeit

- Aspekte der Prognosesicherheit (Angaben zur Prognosesicherheit, mit der die Wirksam-
keit der zu ergreifenden MalRhahmen vorhergesagt werden kann

- Risikomanagement/Monitoring (Angaben zum Risikomanagement/Anforderungen an
ein gegebenenfalls erforderliches Monitoring fur die Mallhahmen

- Bewertung (Eignung als vorgezogene Ausgleichsmallinahme)

Fazit am Ende des jeweiligen Steckbriefes (als artbezogene Gesamtbewertung):
- ob vorgezogene Malinahmen mit hoher Eignung als vorgezogene Ausgleichsmaflinah-
men zur Verfligung stehen,

- welchen Mallnhahmen gegebenenfalls eine Prioritdt zuzuordnen ist.

Die Malinahmen-Steckbriefe enthalten auf3erdem Hinweise darauf, ob MalRinahmen nur in Kom-
bination mit anderen Mal3nahmen wirksam sind (unter Querverweis auf diese Mal3nahmen).
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4.2

Anwendung der MaBnahmen-Steckbriefe

Die Anwendung der artspezifisch abgeleiteten, geeigneten vorgezogenen Ausgleichsmal3nah-

men zur Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Anforderungen erfordert eine systematische
Betrachtung/Abarbeitung folgender Ebenen.

4.21

MaBnahmenkonzeption mit Bezug zum konkreten Einzelfall

Die artspezifisch behandelten Mallnahmen setzen in der Regel an der Fortpflanzungs-
und Ruhestatte beziehungsweise an deren essenziellen Habitatelementen/
-funktionen an. Unabhangig hiervon kénnen die jeweiligen Arten auch von anderen
MafRnahmen profitieren, beziehungsweise von Mallihahmen, die vorrangig fir andere
Ziele konzipiert sind, aber quasi als ,Mitnahmeeffekt” auch die Lebensraumqualitat der
betreffenden Tierart verbessern. Dies betrifft vor allem allgemeine Entwicklungsmal3-
nahmen im Acker und im Grinland, die die Funktion als Nahrungshabitat
verbessern. Solche Mitnahmeeffekte sind nicht im Einzelnen thematisiert. Ob andere
als die im MalRnahmenkatalog (Anhang 6) beziehungsweise im MalRihahmen-Steck-
brief (Anhang B) aufgeflihrten MalRhahmen die Zielsetzung, Habitate der Art kurzfristig
bereitzustellen, erflllen kdnnen, muss insbesondere bei groReren MalRnahmenkonzep-
ten, bei denen viele MaRnahmen ineinandergreifen, im Einzelfall gepruft werden.

Der erarbeitete Mallnahmenkatalog befasst sich nicht mit der Frage, welche Beein-
trachtigungssituation im konkreten Fall besteht. Vielmehr wird unterstellt, dass die
Frage, welche Funktion in welchem Umfang vor dem Hintergrund der vorhabenbeding-
ten Beeintrachtigungen zu kompensieren ist, im Rahmen der Sachverhaltsermittlung
des ASP hinreichend genau geklart ist.

Die Malihahmenkonzeption (Mallhahmenauswahl/-kombination und Bemessung des
Umfangs) erfolgt dann jeweils funktionsbezogen anhand des konkreten Einzelfalls. Die
MafRnahmen missen die beeintrachtigten Lebensrdume und Arten in vergleichbaren
Dimensionen erfassen und die beeintrachtigten Funktionen vergleichbar herstellen.

Die Bewertung der Prognosesicherheit flr eine Malnahme gilt nur unter den in den
MaRnahmen-Steckbriefen im Einzelnen dargestellten Pramissen. Dazu gehort zum einen,
dass die jeweilige Mallnahme nur auf der Basis einer angemessenen Bestandserfas-
sung der vom Vorhaben betroffenen Vorkommen einer Art beurteilt werden kann. Zum
anderen sind ausreichende Kenntnisse der zerstorten oder beschadigten Lebensstat-
ten, welche durch die vorgezogene Ausgleichsmalinahme kompensiert werden sollen
sowie Uber die Standorte der geplanten MaRnahmen erforderlich.

Diese Kenntnisse Uber die értlichen Vorkommen, Uber mégliche Quellbestande fir Zu-
wanderungen sowie Kenntnisse sonstiger standortlicher Spezifika liegen in der Regel
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4.2.2

bei den drtlichen, oft ehrenamtlich tatigen Artexperten vor. Diese Personen und Fach-
gruppen, welche in der Regel von den unteren Naturschutzbehdrden sowie den im
Naturschutz vor Ort tatigen Biologischen Stationen oder den Naturschutzverbanden
benannt werden kdnnen, sollen nach Moglichkeit bei der Planung und Umsetzung von
umfangreichen Mallhahmenkonzepten oder bei landesweit bedeutsamen Vorkommen
sowie bei dem Monitoring einbezogen werden.

Bei allen MalRnahmen sollten die lokalen Akteure, die auf den Flachen aktiv sind (v. a.
Landwirte, Forstwirte sowie gegebenenfalls ausfuhrende Unternehmer) bei der Pla-
nung der Mallnahme und deren Umsetzung frihzeitig mit einbezogen werden. Dies gilt
insbesondere flr solche MalRhahmen, die ,nutzungsintegriert” als Bestandteil der land-
wirtschaftlichen oder forstlichen Nutzung auf den Flachen durchgefuhrt werden sollen.

Insbesondere bei der Planung und Umsetzung von komplexen Mallinhahmenkonzepten
oder bei landesweit bedeutsamen Vorkommen und dem Monitoring sind vor Ort tatige
Artexperten einzubinden (z. B. Anlage von Nisthilfen fir Wanderfalken in enger Abstim-
mung mit der AG Wanderfalkenschutz; Ma3nahmen in und an Fledermaus-Quartieren
in Absprache mit den vor Ort tatigen Quartierbetreuern).

Es durfen keine Beeintrachtigungen anderer oder bereits vorhandener Arten/Populati-
onen ausgelost werden (z. B. Verdrangungseffekte, Konkurrenz, Pradation?®). Maf-
nahmen zur Gewasserpflege fir Amphibien kénnen fir andere Arten problematisch
sein, die Anlage von Geholzen in Bordelandschaften kann Feldvogel benachteiligen
und die Anlage von Sitzkricken fir den Mausebussard kann das Risiko fur Wiesenvo-
gel gefressen zu werden erhdhen.

Konkretisierung der MaBnahmen auf der Aus-/Durchfiihrungsebene

In den artspezifischen Mallinahmen-Steckbriefen (Anhang B) werden die MalRnahmen
im Allgemeinen nicht bis auf die Ausfuhrungsebene konkretisiert. Dies ist fur die grof3e
Anzahl der Arten zum einen nicht sinnvoll darstellbar, zum anderen kénnte eine weitere
Konkretisierung dazu fuhren, dass zwingend notwendige orts- und raumspezifische
Anpassungen unterbleiben.

Als erganzende MalRnahmenstandards sind die entsprechenden Handlungsanweisun-
gen fur Nordrhein-Westfalen in der jeweils glltigen Fassung zu beachten:

o Bei der Durchfuhrung von MalRnahmen an Gewassern ist die ,Blaue Richtlinie®
(MUNLYV 2010)?° zu beachten.

28 Toten einer Beute durch einen Beutegreifer zwecks Nahrungserwerb.
29 Online: https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuvpubl/6_sonderreihen/60007.pdf. (Zugriff 25.02.2021).
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4.3

431

o Bei der Durchfiihrung von Mallnahmen auf landwirtschaftlichen Flachen sind
die MalRnahmenstandards aus dem ,Anwenderhandbuch Vertragsnaturschutz®
(LANUV, Stand Juli 2019)*° zu beachten.

Umfang der MaBRnahmen und Verortung

GroBRenrelation der MaBnahme (MaBnahmenumfang)

Die Groflenrelation einer MalRnahme (der Ma3nahmenumfang) wird einerseits durch
Art und Umfang des Vorhabens bestimmt. Dies muss vorhabenbezogen im Einzelfall
ermittelt werden. Im MaRRnahmen-Steckbrief (Anhang B) andererseits die artspezifi-
schen Minimalanforderungen an ein funktionierendes Habitat(element) benannt.

Grundsatzlich gilt, dass eine MalRnahme mindestens in demselben Umfang erfolgen
muss, in dem Lebensstatten vorhabenbedingt verloren gehen oder funktional beein-
trachtigt werden. Aufgrund der 6kologisch-funktionalen Betrachtungsweise bezulglich
der Wirksamkeit von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen kann unter Umstanden
dieselbe Lebensraumqualitat auch mit einem geringeren Flachenumfang erreicht
werden, was im Einzelfall darzulegen ware.

Geht die Fortpflanzungs- oder Ruhestatte einer Art vollstandig verloren, oder wird funk-
tional entwertet, enthdlt der MalRnahmen-Steckbrief nach Mdglichkeit weitergehend
Orientierungswerte, in welcher (Mindest-)Menge und -qualitdt neue Habitatelemente
fur jeweils ein betroffenes Brutpaar/Individuum bereitgestellt werden muissen.

Im Rahmen der konkreten Anwendung des Methodenhandbuchs NRW muss der Gut-
achter darlegen, inwieweit trotz des Vorhabens die Lebensstatten in einem raumlich-
funktionalen Zusammenhang erhalten bleiben. Gehen durch ein Vorhaben weite Teile
des fir die Art/das Artvorkommen funktionalen Raumes verloren, muss die Mallhahme
entsprechend grof3flachig konzipiert werden. So erfordert beispielsweise der grof3-
flachige Abbau von Bodenschatzen oftmals umfangreichere MaRnahmen, weil viele
Individuen/Brutpaare betroffen sind. Im Rahmen eines Kleinstvorhabens, etwa einer
Stallerweiterung, reicht dagegen gegebenenfalls der Ausgleich eines einzelnen Habi-
tatelementes aus, weil die Funktionalitdt der von der Art besiedelten Fortpflanzungs-
und Ruhestatte im rdumlichen Zusammenhang ansonsten gewahrt wird. Unter Um-
stdnden sind sogar keine vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen erforderlich, weil die
vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nur kleinrdumig wirken und fir die betreffen-
den Individuen geeignete Ausweichmdglichkeiten bestehen. Dies ist dann plausibel im
Gutachten zur ASP darzulegen.

30 Online: http://vns.naturschutzinformationen.nrw.de/vns/de/fachinfo/anwenderhandbuch (Zugriff 25.02.2021).
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4.3.2

43.3

Auswahl des MaBnahmenstandortes/der Bezugsraume

Im Regelfall sind MalRnahmen im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang zu
bestehenden Populationen/Vorkommen der Art zu realisieren.

Die Auswahl des Malinahmenstandortes wird einerseits durch den raumlichen Bezug
zwischen dem konkreten Standort des Vorhabens und den beeintrachtigten Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten vorgegeben. Andererseits sind die artspezifisch dargestellten
Anforderungen an den Mallhahmenstandort zu beachten. Dieser ergibt sich mal3geb-
lich aus der artspezifischen Empfindlichkeit beziehungsweise der Habitatpraferenz so-
wie der rdumlichen Situation der konkret betroffenen Individuen/lokalen Population. Die
Malnahmen sind im Regelfall im direkten raumlich-funktionalen Zusammenhang zu
bestehenden Populationen oder Vorkommen der betreffenden Art umzusetzen. ldeal-
erweise liegen die Mallhahmenstandorte in unmittelbarer rdumlicher Nahe zu den vom
Vorhaben beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Als maximaler Bezugsraum, in dem eine Malinahme noch im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zu den beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, gilt in
Nordrhein-Westfalen in der Regel die lokale Population im Sinne der VV-Artenschutz,
Anlage 1 Nummer 4. Zumindest innerhalb dieses Bezugsraumes sollen die Mal3nah-
men unter Berlicksichtigung der oben genannten Anforderungen realisiert werden.®'
Der Bezugsraum fur Mallnahmen zur Vermeidung von Stérungen ist ebenso die lokale
Population. Ob im Einzelfall ein engerer Bezugsraum erforderlich ist, beispielsweise
damit eine glnstige MaRnahmenprognose gestellt werden kann, muss im Einzelfall auf
Basis der ortlichen Bestandserfassung und Bewertung des Vorhabens, des Umfeldes
und der Malinahmen entschieden werden. Soweit ubergeordnet entsprechende Hin-
weise sinnvoll sind, werden sie in den MalRnahmen-Steckbriefen artbezogen benannt.

Ausreichende Beriicksichtigung des Vorbesatzes

MaRnahmen sollten moéglichst nur in solchen Bereichen (oder deren Umfeld) durchge-
fuhrt werden, die aktuell von der Art noch nicht besiedelt sind. Bereits besiedelte Be-
reiche, die aber erhebliche strukturelle Defizite aufweisen und deswegen nur eine
geringe Siedlungsdichte der Zielart(en), kdnnen sich auch als MaRnahmenflachen eig-
nen, sofern sie ein entsprechendes Entwicklungspotenzial fir eine qualitative Verbes-
serung zur Erhdhung der Siedlungsdichte der betreffenden Art aufweisen.

31 Der Bezug auf die lokale Population im Sinne der VV-Artenschutz ist nach Auffassung des MULNV und nach
dem Votum der projektbegleitenden Arbeitsgruppe sinnvoll und angemessen, weil die lokalen Populationen in
Nordrhein-Westfalen im Gegensatz zu anderen Bundeslandern enger abgegrenzt werden und somit auch der von
den Gerichten geforderte rdumlich-funktionale Bezug zu den beeintrachtigten Lebensstatten im Regelfall besteht.
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434

In diesen Fallen muss der Bestand auf der Empfangerflache bekannt sein, um so die
Optimierung der Flache zielorientiert planen zu kénnen (und gegebenenfalls den Auf-
wertungserfolg der vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme nachweisen zu kénnen).

Gutachterlich ist der Vorbesatz einer MalRnahmenflache zu beschreiben beziehungs-
weise zu bewerten. Die Bewertung muss mindestens erfolgen in den Kategorien: ver-
nachlassigbar (kein Vorbesatz), zu bertcksichtigen (Verdichtung mdglich) und ,kein
Aufwertungspotenzial®. In diesem Rahmen kann eine Kartierung des Bestands der
jeweiligen Zielart auf der MaRnahmenflache sinnvoll sein, gegebenenfalls sind auch
Abschatzungen/Annahmen ausreichend. Die Bewertung muss im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Beschreibung der Ausgleichsmdglichkeiten und der Auswahl der vor-
gezogenen Ausgleichsmallinahmen dokumentiert und begrindet werden.

MaBnahmenflachen nicht im Einflussbereich von vorhandenen Beein-
trachtigungsquellen

Maflinahmen sollen nach Méglichkeit nicht im Einflussbereich von bereits vorhandenen
Beeintrachtigungsquellen realisiert werden (v. a. WEA, Verkehrswege, Energiefreilei-
tungen), da im ungunstigsten Fall die Funktionalitdt der MalRnahme und somit auch
ihre Wirksamkeit in Frage stehen. Eine falsche Wahl der Lage von MaRnahmenflachen
kann die Funktionalitat der MalRnahme substanziell einschranken, beispielsweise
durch Trennung von Teilhabitaten. Unter Umstanden kann eine ungunstige Lage der
Flache sogar dazu fihren, dass artenschutzrechtlich relevante Problemsituationen neu
geschaffen werden und hierdurch die Gefahr des Verbotseintritts erneut entsteht®?.
Ebenso ist es unter Umstanden kontraproduktiv, Malnahmen fir bestimmte Vogel-
arten, die Haselmaus oder von Zaun- und Mauereidechse im engeren, siedlungsnahen
Aktionsbereich von Hunden und Katzen anzulegen.

Entsprechende Abstandsempfehlungen sind dem Anhang 7 zu entnehmen. Als
Orientierungshilfe werden diese Abstandsempfehlungen fir die Anlage von Maf3nah-
menflachen zu Verkehrswegen und WEA sowie zu Energiefreileitungen gegeben.
Diese Empfehlungen beziehen sich ausschlieRlich auf die Lage von MalRnahmen-
flachen zur Entwicklung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und darin einbezogenen
essenziellen Habitaten. Beachtet werden sollte dartber hinaus, dass auch zu anderen
Nutzungen grélRere Abstande sinnvoll sein kénnen, um die Mallhahmenwirksamkeit
nicht zu gefahrden.

32 vgl. BVerwG, Urteil vom 14.07.2011, 9 A 12.10, Bau der OU Freiberg im Zuge der Bundesstralken B 101 (Aue-
Berlin) und B 173 (Bamberg-Dresden).
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4.3.5

Die Abstandsempfehlungen gelten nicht soweit Eingriff und Ma3nahmen im besie-
delten Bereich stattfinden beziehungsweise sind dort in angepasster Weise anzu-
wenden, wenn bereits die beeintrachtigte Population zum Beispiel auf entsprechend
vorbelasteten Flachen existiert und die Aufrechterhaltung des Biotopverbundes
Zielsetzung ist (beispielsweise eine Zauneidechsenpopulation, die entlang einer
Bahnanlage im Siedlungsraum existiert).

Die Abstandsempfehlungen gelten auch nicht, wenn die Malitnhahmen als Bestandteil
von Flachenkonzepten flir den Habitatverbund ausdriicklich in der Nahe von Infrastruk-
tur relevante Funktionen Ubernehmen sollen. Dies gilt beispielsweise fur Leitstrukturen
fur Fledermause im Nahbereich einer Stral3e, die den Individuen Orientierung beim
Queren des Verkehrsraumes oder an diesem entlang geben sollen.

Begriindung des MaBnahmenstandortes und Dokumentation der Aus-
wabhl

Bei MalRnahmen, die Uber die jeweilige MalRnahmenflache hinaus betrachtliche Aus-
wirkungen auf land- oder forstwirtschaftlich genutzte Flachen entfalten kénnen (z. B.
Wiedervernassung, Gewasserbau, Gewasserunterhaltung beziehungsweise deren
Aufgabe oder mit Wirkung auf die Uberschwemmungsdynamik), sind die Landwirt-
schaftskammer beziehungsweise der Landesbetrieb Wald und Holz sowie die potenzi-
ell betroffenen Eigentimer*innen und Bewirtschafter*innen friihzeitig mit einzubinden,
um die Betroffenheit gegebenenfalls konkret abzuklaren.

Bei MalRnahmenflachen in privatem Besitz muss nachweislich geprift werden, ob die
Inanspruchnahme der Flachen erforderlich ist. Neben den naturschutzfachlichen Vo-
raussetzungen muss eine festgesetzte naturschutzrechtliche MaRnahme auch dem
Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit gentgen. Der Zugriff auf private Grundstlcksfla-
chen fur vorgezogene AusgleichsmalRnahmen gegen den Willen der Eigentumer*innen
ist — auch gegen Entschadigung — nur zulassig, wenn die MalRnahmen im Rahmen der
naturschutzfachlichen Gesamtkonzeption nicht an anderer Stelle, insbesondere auf
Flachen der o6ffentlichen Hand oder auf einvernehmlich zur Verfugung gestellten Fla-
chen, gleichen Erfolg versprechen.?3

Ob die MaRnahmen die Bewirtschaftung von Flachen derartig einschranken, dass hie-
raus ein entschadigungspflichtiger Eingriff in die Flachenverflgbarkeit folgt, ist in jedem
Einzelfall zu klaren und nicht Gegenstand der MalRnahmendarstellung.

33 Fiir Lerchenfenster: OVG Magdeburg, Urteil vom 23.08.2017, 2 K 66/16.
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4.3.6

4.4

Festlegung des Umsetzungszeitpunktes der MaBnahme

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen muissen bezlglich des Umsetzungszeitpunktes
ausreichend genau festgelegt sein. In Betracht kommen eine genaue Darstellung in
Text und Karte als Bestandteil des Zulassungs-/Genehmigungsbescheids beziehungs-
weise des Planfeststellungsbeschlusses. Fur noch offene Fragen mussen geeignete
Festlegungen erfolgen, zum Beispiel durch Festlegung einer Umweltbaubegleitung (UBB)
und einer Abstimmung mit der jeweils zustéandigen Naturschutzbehorde.3*

Dauerhafte Sicherung der MaRnahmen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen (CEF) und kompensatorische MalRnahmen
(FCS) mussen ihre Funktion solange erfillen, wie die vorhabenbedingte Beeintrachti-
gung wirksam ist. Dies kann eine langfristige, unter Umstanden dauerhafte Sicherung
und Betreuung von MafRnahmen/Flachen durch den Vorhabentrager Uber geeignete
Instrumente (z. B. Ankauf, Grundbucheintragungen, vertragliche Vereinbarungen) er-
forderlich machen.

Auch bei MaRnahmen in Lebensraumen von Pionierarten ist darauf zu achten, dass
eine dauerhafte Sicherung der Funktionalitadt der MalRnahmen erfolgt (Sonderfall).

Der Flachenzugriff auf die vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen beziehungsweise
ihre Umsetzung missen ausreichend rechtlich gesichert sein®. Dies ist zum Zeitpunkt
der Zulassung nachzuweisen.

MaRnahmen auf Ackerflachen (z. B. MalRnahmen fir die Feldlerche) missen unter
Umstanden in die Rotation der Bodenbewirtschaftung beziehungsweise der Fruchtfol-
gen eingepasst werden. Gemall § 31 Absatz 2 LNatSchG NRW (Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen, Ersatzgeld) gehéren zu den in § 15 Absatz 3 BNatSchG genann-
ten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auch MalRnahmen auf wechselnden Flachen
in einer hierfur zuvor festgelegten Flachenkulisse. Eine Referenzflache ist im Grund-
buch zu sichern. Beim Wechsel der Flachen darf die fur die Kompensation festgesetzte
Gesamtflache nicht unterschritten werden; die festgelegte Funktion ist beizubehalten.

34 vgl. BVerwG, Urteil vom 03.05.2013, 9 A 16.12, Rn. 77, ECLI:DE:BVerwG: 2013:030513U9A16.12.0.
35 Vgl. OVG Magdeburg, Urteil vom 19.01.2012, 2 L 124/09, ECLI:DE:OVGST:2012:0119.2L124.09.0A.
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5 Grundsatzliche Hinweise zu einzelnen MaRhahmen(typen)
5.1 Kiinstliche MaBRnahmen

Unter kinstlichen Malknahmen werden hier Aktivitaten verstanden, die direkt (ohne Umweg
einer Lebensraumgestaltung) auf eine Zielart wirken. Beispiele sind Nisthilfen fir Végel und
Fledermauskasten fur Fledermause, Wurfboxen fur die Wildkatze oder Zufutterungen. Den
Gegensatz hierzu bilden lebensraumgestaltende MaRnahmen. Es gibt flieRende Ubergénge
zwischen diesen Malnamentypen besteht, da auch lebensraumgestaltende MalRnahmen
kinstliche Aspekte enthalten kdnnen, wenn sie speziell fur die Zielart durchgefihrt werden,
also losgeldst von einer ansonsten stattfindenden Bewirtschaftung.

Im vorliegenden Methodenhandbuch wird der Schwerpunkt auf lebensraumgestaltende Mal}-
nahmen gelegt. Vorrangiges Ziel ist es, einen geeigneten Gesamtlebensraum fur die Zielart
zu schaffen. Kiinstliche Nisthilfen (Nistkasten o. &.) stellen dabei in der Regel nur Ubergangs-
I6sungen dar. Sie sind mit anderen Habitat verbessernden MalRnahmen zu kombinieren und
erfordern eine dauerhafte Pflege beziehungsweise Kontrolle. Kinstliche Lebensraumele-
mente3® werden ergénzend unter Beachtung folgender Regeln einbezogen (in Anlehnung an
RUNGE et al. 2010):

- Das Aufhangen von Nistkasten fur Brutvdgel, Haselmaus- oder Fledermauskasten und
vergleichbare MafRnahmen zur Schaffung von Ersatzquartieren fur entfallende Baum-
hohlen kénnen allenfalls zur Uberbriickung von zeitweise bestehenden Funktionsli-
cken angewendet werden.

- Bruthilfen (z. B. Nistkasten) sind bei Arten, die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowohl
im Siedlungsbereich wie in natlrlichen Umgebungen (Wald, Felsen) wahlen, analog
zur beeintrachtigten/zerstorten Lebensstatte neu zu entwickeln. Nistkasten an Gebau-
den sind beispielsweise beim Wanderfalken nur anrechenbar, sofern Gebaudebruter
betroffen sind (nicht fur Felsbriter). Sind dagegen entsprechende Quartiere im Sied-
lungsbereich zu ersetzen, zum Beispiel Fledermausquartiere in Gebauden, kénnen
kunstliche Habitatbausteine zur Neuschaffung von Gebaudequartieren (Kasten) in Be-
tracht kommen. Umgekehrt ist die Optimierung von Baumquartieren bei Fledermausen
in der Regel nicht geeignet, den Verlust von Gebaudequartieren zu kompensieren.

3 Erstes Ziel ist den Gesamtlebensraum wieder tragfahig fir die Zielart zu machen, das heilt um fehlende
Elemente zu erganzen. Kinstliche Malnahmen sind als Bestandteile eines Gesamtkonzeptes, als
Ubergangslésung, akzeptabel (vgl. dazu in AG Feldvdgel der NWO 2014: 18; MAck 2010: 27, SCHAFFER & FLADE
2013: 403; SCHUSTER 2014: 81f.; von LINDEINER 2013: 10). Im Einzelfall wird fir ein ,Wildlife Engineering® pladiert
(HoLz 2014: 8; HOTKER & LEUSCHNER 2014: 63, KuNz 2017).
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Generell kdnnen die ,technischen® MaRnahmen Nistkasten/Nisthilfen in naturnahen
Lebensraumen nur als Ubergangsldsung in Kombination mit anderen Lebensraum ver-
bessernden MalRnahmen eingesetzt werden. Diese sollen daher in der Regel mit Mal3-
nahmen zur Verbesserung der nattirlichen Habitatqualitaten kombiniert werden (z. B.
mit Aufgabe oder Reduzierung der forstlichen Nutzung in Waldbestanden). Dies ergibt
sich aus der fachlichen Anforderung, dass die geschaffenen Habitate entsprechend der
beeintrachtigten Lebensstatten, die sie ersetzen sollen, langerfristig funktionsfahig sein
mussen, was bei Nistkasten eine langfristige und aufwendige Betreuung voraussetzt.

Lediglich bei Arten, die ausschlieBlich in oder an Gebauden ihre Fortpflanzungs- und
Ruhestatten haben (z. B. Schleiereule, Mehl-, Rauchschwalbe) stellen Nisthilfen eine
dauerhafte Losung dar. Hierbei ist fir eine dauerhafte Funktionsfahigkeit zu sorgen.

Insbesondere bei komplexen MalRhahmenkonzepten oder bei landesweit bedeutsa-
men Vorkommen und dem Monitoring sind vor Ort tatige Artexperten einzubinden
(z. B. Anlage von Nisthilfen fur Wanderfalken in enger Abstimmung mit der AG Wan-
derfalkenschutz; Malinahmen in und an Fledermaus-Quartieren in Absprache mit den
vor Ort tatigen Quartierbetreuern).

Nisthilfen

Nisthilfen sind nur als Ubergangslésung gedacht, bis beispielsweise in einem beein-
trachtigten Waldlebensraum ein natlrliches Angebot an Baumhdéhlen entstanden ist.

Bei den empfohlenen Nisthilfen/Kasten fir Vogel und Saugetiere handelt es sich um
langjahrig etablierte Malinahmen, fir die ein umfangreiches Erfahrungswissen besteht.
Im Regelfall weisen diese eine hohe bis sehr hohe Eignung auf (Ausnahmen: Anlage
von Hoéhleninitialen, Nisthilfen fir Spechte, Wurfbox fir die Wildkatze) bei einer guten
Praktikabilitat.

Zufutterungen

Zufutterungen sind grundsatzlich ungeeignet, soweit sie als (wesentlicher) Bestandteil
eines artenschutzrechtlich begrindeten Maflnahmenkonzeptes angewendet werden
sollen. Obwohl dieser MalRnahmentyp im Rahmen von Artenhilfsprogrammen andern-
orts diskutiert wird (z. B. HORMANN 2011: 309 fur Rotmilan), besteht insgesamt bezlig-
lich Zufitterungen kein positiver Konsens in Fachkreisen (als dauerhafte Lésung flr
Rotmilan ablehnend z. B. MAMMEN et al. 2015: 85f., LAG VSW 2015: 171, LOHMER
2006: 34, REINHARD 2017: 503 f. fiir Weiltstorch).3’

37 Dabei werden folgende Gesichtpunkte geltend gemacht: Zufiitterungen konnen kurzfristig eine Erhohung der
Habitatqualitat bewirken; sehr hoher Betreuungsaufwand; Problem der Einhaltung seuchenhygienischer Vorgaben;
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- Davon abweichend kénnen im Einzelfall zeitlich begrenzte Zufutterungen im Zuge von
UmsiedlungsmalRnahmen, in der Eingewdhnungsphase, sinnvoll sein (z. B. Zufitte-
rung wahrend der Umsiedlung von Haselmausen, siehe in Kapitel 5.2).

Pradatorenmanagement

- MalRnahmen zum Gelegeschutz/Bruterfolgsschutz, speziell die gezielte (aktive) Kon-
trolle von Pradatoren, kénnen fir einzelne Arten, wie zum Beispiel fur Wiesenbrter,
als unterstitzende Mallnahme in Kombination mit MalRnahmen der Lebensraument-
wicklung oder -verbesserung im Einzelfall sinnvoll sein. In Nordrhein-Westfalen wird
ein Pradatorenmanagement im Einzelfall mit der Zielsetzung Gelegeschutz/Bruter-
folgsschutz in einigen MaRnahmenplanen fir Vogelschutzgebiete vorgesehen (z. B.
LANUV & ABU 2015: 85 f. flir das Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde®).

- Solche Malknahmen muissen auf der Basis einer ortsbezogenen Einzelfallanalyse kon-
zipiert werden. Diese Malinahmen sollen jedoch nicht isoliert, sondern nur in Kombi-
nation mit Habitat entwickelnden MalRnahmen ausgefiihrt werden. Zielsetzung der
Habitatentwicklung muss es dann sein, ein dauerhaft stabiles Vorkommen, ohne stan-
dige duRere Einflussnahme, zu erreichen (passives Pradatorenmanagement). Uber die
Etablierung eines Pradatorenmanagements zur Absicherung des MalRnahmenerfolgs
muss im Einzelfall in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutz- und Jagdbehor-
den entschieden werden.

5.2 Umsiedlung

MaRnahmen wie UmsiedlungsmalRnahmen bei Amphibien und Reptilien stellen nur flankie-
rende MalRnahmen bzw. Notldsungen dar. Sie erfordern eine Kombination mit anderen Habitat
verbessernden MalRnahmen.

- Im Zusammenhang mit der Konfliktbewaltigung mit artenschutzrechtlichen Mafinah-
men sind unter Umstanden auch Umsiedlungen insbesondere von Tierarten wie bei-
spielsweise Amphibien und Reptilien oder Haselmausen erforderlich. Oder es sind im
Zuge der Vorbereitung eines Bauvorhabens Vergramungen aus dem Baufeld erforder-
lich.

- Neben fachlichen Gesichtspunkten sind hierbei stets auch die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen einzuhalten: § 44 Absatz 1 Nummer 1 BNatSchG verbietet Handlungen wie

Zufitterung verschleiert die tatsdchliche Nahrungssituation. Hohe Futtermengen kdnnen zu Bestandskonzentra-
tionen flhren, die zu Ansiedlungen an ungeeigneten Habitaten fihren (z. B. REINHARD 2017: 503 fiir den Weil3-
storch) oder die unerwiinschte Effekte auf andere benachbarte Habitate bewohnende Arten haben. SchlieRlich
konnen Verhaltensanderungen bewirkt werden (z. B. fir den Weillstorch: REINHARD 2017: 494f., LAG VSW 2015:
171, LOHMER 2006: 30).
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das Fangen, die regelmaRig mit solchen Umsiedlungen einhergehen. Im engen Zu-
sammenhang mit vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen zur Entwicklung neuer Habi-
tate der Arten gilt dieses Verbot jedoch nicht mehr (Freistellung in § 44 Absatz 5 Satz
2 BNatSchG) (vgl. LUTTMANN 2017). Beachtet werden muss, dass diese rechtliche Frei-
stellung die einhergehenden (erheblichen) Stérungen unter Umstanden nicht mit er-
fasst.®

Die mit der Umsiedlung einhergehenden (immanenten) Prognoseunsicherheiten ver-
pflichten in der Regel zu einem Risikomanagement® (zum Risikomanagement siehe
Teil 111).

UmsiedlungsmafRnahmen koénnen in der Regel keine eigenstéandigen vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen darstellen. Im Standardmaflinahmenkatalog des vorliegenden
Methodenhandbuchs NRW ist die Umsiedlung daher nicht als Ma3inahme enthalten.

Sollen entsprechende Malhahmen zum Einsatz kommen, wird im Vorfeld eine Abstim-
mung mit den zustandigen Naturschutzbehérden (UNB, HNB) Uber die fachliche und
rechtliche Einordnung erforderlich. Uber Umsiedlungsmafinahmen muss im Einzelfall
entschieden werden.

Sofern im Einzelfall eine Umsiedlung notwendig wird, sind die nachfolgenden Rahmenbedin-

gungen einzuhalten (und in den Zulassungsunterlagen zu dokumentieren):

Bevor Umsiedlungen geplant werden, muss der Ausgangsbestand (Populationsgréfiie)
auf der betroffenen Flache hinreichend genau erfasst sein.

Die MaRnhahmen mussen alternativios sein (detailliert untersucht, dokumentiert und mit
der Naturschutz-/Genehmigungsbehoérde abgestimmt).

Das Zielhabitat muss fur die betreffenden Individuen erreichbar sein und insofern in der
unmittelbaren Nahe des Ausgangshabitats liegen. Bei Umsiedlungen soll es rdumlich
(noch) innerhalb eines bestehenden Biotopverbunds liegen, dessen duflerer Rahmen
in Nordrhein-Westfalen durch die Abgrenzung der lokalen Population umrissen ist.

Bei Vergramungen muss das Zielhabitat in der Regel direkt an das Ausgangshabitat
angrenzen beziehungsweise von der betroffenen Lokalpopulation unzweifelhaft inner-
halb des ,trivial range” erreichbar sein (vgl. hierzu entsprechende Angaben zu den Ak-
tionsrdumen in den MalRnahmen-Steckbriefen, Anhang B).

3 Auch eine zur Vermeidung eines Tétungsrisikos angeordnete Malinahme wie die Vergramung einer Art kann
den Tatbestand des Stérungsverbotes gemaR § 44 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG erflllen, wenn sie wahrend der
geschitzten Zeiten stattfindet und erheblich ist. (BVerwG, Urteil vom 27.1.2018, 9 A 8.17, 4. Leitsatz,
ECLI:DE:BverwG:2018:271118U9A8.17.0).

39Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, 9 A 14.12 Rn. 123 — Haselmaus, ECLI:DE: BVerwG:2013:061113U9A14.12.0.
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- Die Umsiedlung kann erst beginnen, wenn die (gegebenenfalls zusatzlich anzulegen-
den) Zielhabitate strukturell ausreichend entwickelt sind und ausreichende Ressourcen
bereitstehen (beispielsweise im Fall der Zauneidechse vor allem Heuschrecken als
Nahrungsressource, im Fall der Haselmaus Nuss- und Beerenstraucher). Dies gilt auch
vor eventuellen Vergramungsaktionen. Das Zielhabitat muss nachweislich/plausibel
die entsprechende (zuséatzliche) Habitatkapazitat aufweisen.

- Die Umsiedlung muss zudem stets die Vorgaben der IUCN (2013) einhalten.

5.21 Amphibien

Die Umsiedlung von Amphibien kann beispielsweise bei einer Uberbauung traditionell genutz-
ter Fortpflanzungsgewasser erforderlich sein. Die Umsiedlung von Amphibien wird in der Lite-
ratur vergleichsweise haufig beschrieben®, vorrangig bei den Arten Kammmolch und
Kreuzkrote. Folgende Rahmenbedingungen mussen vor beziehungsweise bei einer Umsied-
lung von Amphibien zusatzlich bertcksichtigt werden:

- Umsiedlung von mdoglichst allen Entwicklungsstufen der Art (Adulte, Eier*!, Larven,
Jungtiere). Bei manchen Arten (Arten mit hohen Abwanderungstendenzen wie z. B.
Kreuzkroéte) verspricht die Umsiedlung von Larven den grofdten Erfolg. Andere Arten
sollten mdglichst bereits bei der Anwanderung in die Laichgewasser abgefangen und
umgesiedelt werden (z. B. Kammmolch; vgl. GLANDT 1985).

- Transport und Zwischenhalterung unter gré3tmoglicher Schonung der einzelnen Indi-
viduen. Keine Umsiedlung von kranken Tieren und Einhaltung des strengen Hygie-
neprotokolls (siehe Anhang 5, dort in Kapitel 5.2).

- Einzdunung des gesamten Ersatzhabitats Uber mindestens eine Laichperiode zur Ver-
hinderung der Abwanderung der Adulten.

- Der Erfolg der Umsiedlung muss durch ein Risikomanagement (bzw. durch Nachkon-
trollen) Gberwacht werden (zum Risikomanagement siehe Teil lll).

- Zwischenhalterungen (bis zur Fertigstellung des Ersatzhabitats) der umzusiedelnden
Individuen sowie sogenannte Stutzungszuchten (In Situ - Aufzucht von Laich/Larven
und nachfolgendes Aussetzen in der MalRnahmenflache) sind keine Standardvorgehen
bei der Umsiedlung im Rahmen des ASP.

40 Umsiedlungsversuche scheitern nach den vorliegenden Erfahrungsberichten meist aufgrund zu kurzer
Entwicklungszeit der Zielflache, zu ,schlechter® Ausgestaltung der Zielflache (strukturell und im Vergleich zum
Ausgangshabitat zu klein) oder aufgrund eines nicht auf die Art abgestimmten ,Absammlungskonzeptes” oder einer
zu geringen Zahl an ausgesetzten Individuen (Aussterberisiko durch den ,Flaschenhalseffekt‘). Daneben wurde
festgestellt, dass die Abwanderung der adulten Tiere aus den Ersatzhabitaten ein Problem darstellt. Welche
Entwicklungsstufen am effektivsten und sinnvollsten abgefangen werden kénnen und umgesiedelt werden sollen,
ist stark von der Art und deren Abwanderungstendenzen abhangig.

41 Bei dem Kammolch missen entsprechend der Eiablagestrategie der Art (Einzeleinablage an Gewasserpflanzen),
Wasserpflanzen behutsam abgesammelt und in das neue Gewasser verfrachtet werden.
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5.2.2 Reptilien

Reptilien stellen diejenige Artengruppe dar, welche in der Planungspraxis am haufigsten ver-
gramt beziehungsweise umgesiedelt werden. Dementsprechend existieren diesbezuglich ver-
gleichsweise viele Beispiele in der aktuellen Literatur (vorrangig fur die Mauer- und
Zauneidechse).

Nachweislich allochthone Vorkommen (z. B. einige Vorkommen von nicht heimischen Mauer-
eidechsen im Ruhrgebiet beziehungsweise Hybridpopulationen) mussen nicht umgesiedelt
werden. Klarheit Uber die Anwesenheit genetisch fremder Linien kann unter Umstanden ein
DNA-Test erbringen (z. B. DNA-Barcoding von mindestens 5 bis 10 Individuen der Population).

Sind Vergramungsmalnahmen/Umsiedlungen notwendig, ist zu beachten:

- Vergramung ist die schrittweise Beseitigung der Habitate, vor allem von Versteckstruk-
turen, mit verschiedenen Mitteln (bodennahes schonendes, in der Regel manuelles
Entfernen der Vegetation, partielles Abdecken), damit eine Abwanderung in das
Ersatzhabitat eingeleitet wird.

- Ausweichhabitate mussen entlang von Trittsteinstrukturen vom Eingriffsort schnell und
geschitzt erreichbar sein (maximale Distanz 20 bis 100 m). Zudem sollte zeitlich ge-
staffelt und sektorenweise vergramt werden (SCHNEEWEIR et al. 2014).

- Werden Flachen mit Folien abgedeckt, besteht die Gefahr, dass bei der Vergramung
ein Teil der Individuen innerhalb des betroffenen Habitats verbleibt. Die Individuen kén-
nen durch die Art der Malinahme selbst beeintrachtigt werden.

- Vor Umsiedlungen muss die Quellpopulation belastbar erfasst sein: Wie zahlreiche
Beispiele in der Literatur belegen, ist die Populationsgréenermittiung im Vorfeld einer
Umsiedlung/Vergramung regelmaBig mit groen Unsicherheiten behaftet. Die vermu-
tete/berechnete PopulationsgroRe liegt oft weit unter dem tatsachlichen Bestand.
Es wird empfohlen, die GroRe der Ausgleichsflache mindestens an der GroRe der
Eingriffsflache, unter Berucksichtigung der Habitatqualitat der alten und der kunftigen
Flache, zu bemessen.*?

- Zur Verringerung/Vermeidung von Abwanderungen soll das Ersatzhabitat in den ersten
beiden Jahren eingezaunt werden. Fang und Umsiedlung von trachtigen Weibchen
fordern den Erfolg, da die in der Ersatzflache geborenen/geschlipften Jungtiere eher

42 \/gl. HACHTEL et al. 2017, ScHULTE et al. 2012, ScHULTE & VEITH 2014: 222, VEITH & ScHULTE 2013. Insgesamt
besteht trotz aufwendiger Erfassung und Berlicksichtigung von Korrekturfaktoren die groRe Gefahr, dass die Zahl
der umzusiedelnden Individuen und damit der Eingriff unterschatzt und die Flache der notwendigen Ersatzhabitate
zu gering bemessen werden. Aufgrund der oben beschriebenen Ungenauigkeit bezlglich der Ermittlung der
tatsachlichen PopulationsgréfRe auf einer Flache wird das in der Literatur teils genannte Maf3 ,Anzahl Individuen x
individuelle AktionsraumgréfRRe” (120 bis 150 m?/Ind.) nicht zur Berechnung der Ausgleichsflachengréfie empfohlen.
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5.2.3

auf der MaRRnahmenflache verbleiben. (Hinweise zur Gestaltung des Ersatzhabitats
siehe im jeweiligen Ma3nahmen-Steckbrief, Anhang B).

Der Zeitraum der Umsiedlung soll sich in der Regel uber mehrere Aktivitatsperioden
erstrecken (HACHTEL et al. 2017). Wenn nur wahrend eines Jahres (Aktivitatsperiode)
abgefangen werden kann, muss sich der Fang mindestens vom Beginn der Aktivitats-
periode bis nach dem Schlupf der Jungtiere erstrecken (SCHNEEWEIR 2014). Das Ziel
,vollstandiger Wegfang“ ist dann erreicht, wenn bei glinstigen Wetterbedingungen tber
einen langeren Zeitraum (je nach Struktur des zu Uberwachenden Gelandes/Schwie-
rigkeitsgrad nach 3 bis 5 Begehungen ohne erneuten Fang), keine Funde mehr gelin-
gen. Unter Umstanden muss die Abfangaktion im folgenden Jahr wiederholt werden.
Die entsprechenden Regelungen mussen in den Zulassungsunterlagen des Vorha-
bens fixiert werden.

Fur Zwischenhalterung gilt das oben fir Amphibien ausgefihrte.

Der Erfolg der vollstandigen Vergramung oder der Umsiedlung muss durch ein Risiko-
management (bzw. durch Nachkontrollen) iberwacht werden (zum Risikomanagement
siehe Teil Ill).

Umsiedlung von Fledermausen

Baumbewohnende Arten:

Sind lediglich einzelne Quartiere aus einem breiten Angebot geeigneter Quartiere des
Quartierverbunds betroffen (beztglich der Moglichkeit zusatzliche Quartiere zu schaf-
fen siehe die MalRnahmen-Steckbriefe), sind — vorbehaltlich der fachlichen Beurteilung
im Einzelfall — unter Umstanden keine aktiven Umsiedlungsaktionen notwendig.

Dann muissen gegebenenfalls sogenannte Ausschlussverfahren zum Einsatz kommen,
die sicherstellen, dass keine Individuen bei der Beseitigung des von der MalRnahme
betroffenen Héhlenbaums geschadigt/getétet werden (Beispiel in FOA 2017a,b).

Gebaudebewohnende Arten:

Uber Umsiedlungen (Abfang und Aussetzen in Ersatzquartieren) ist wenig bekannt
(u. a. WEINBERGER et al. 2009, HERMANNS & POMMERANZ 1999, BIEDERMANN et al. 2007;
wenige Beispiele, — KUGELSCHAFTER unveroffentlicht — bescheinigen der Umsiedlung
Teilerfolge). Die Daten lassen es nicht zu, die MaRnahme zur Anwendung zu empfehlen.

Die Umsiedlung von gebaudebewohnenden Arten stellt die Ultima Ratio dar und erfor-
dert dann eine artenschutzrechtliche Ausnahme (fur die weitere rechtliche und fachli-
che Bedingungen erfiillt sein missen).
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5.2.5

Weitere Saugetiere: Haselmaus

Aufgrund ihres kleinen Streifgebietes (1 ha) sind die Haselmaus und das von ihr besie-
delte Habitat vergleichsweise haufig durch Uberbauung in relevantem MaRe betroffen.
Sofern es sich um einen kleinflachigen Eingriffsraum handelt und wenn im nahen Um-
feld (LUcken zu benachbarten geeigneten Gehdlzen sollten in der Regel < 30 m sein)
gute Ausweichhabitate fir Haselmause vorhanden sind beziehungsweise errichtet wer-
den, kann die unattraktive Gestaltung der Teil-Lebensrdume ausreichen, um die Ha-
selmause aus dem Eingriffsbereich zu vergramen.

Die Vergramung erfolgt dann durch schonendes (in der Regel manuelles) bodennahes
Entfernen der ein Versteck bietenden Vegetation. Details der MaRnahme Rodung/un-
attraktive Gestaltung des Eingriffsbereichs sind in LLUR (2018:19) beschrieben.

Zur Umsiedlung von Tieren besteht die Moglichkeit die Haselmause in Nistkasten oder
nest-tubes (siehe bei den Erfassungsmethoden in Teil I) zu fangen und in die (fertig
gestellten) Ersatzlebensrdume zu verbringen. Beide Vorgehensweisen sind geeignet,
Haselmause in diese klnstlichen Verstecke zu locken. Details der Malnahmen zur
Umsiedlung sind ebenfalls in LLUR (2018:19) beschrieben. Ergédnzende Angaben zur
Anzahl der einzusetzenden Fanggerate/Kasten und weitere Ma3nahmendetails finden
sich in dem speziellen Leitfaden von DOWNS et al. (2020).

Der Erfolg der vollstandigen Vergramung oder der Umsiedlung muss durch ein Risiko-
management (bzw. durch Nachkontrollen) Gberwacht werden (s. 0.).

Vogel

Far Vogel als mobile Tierarten sind vorhabenbedingte Umsiedlungen unublich. Indivi-
duenverluste kénnen im Regelfall Gber Bauzeitenbeschrankungen verhindert werden.
Einzelfalle betreffen Sondersituationen wie beispielsweise Bauarbeiten an besiedelten
Gebauden (BIVER 2012 Uber Umsiedlung einer Wanderfalken-Brut, GRELL & FINKE 2011
Uber die Umsiedlung einer Uhu-Brut).
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5.3 Nutzungsintegrierte MaBnahmen
5.3.1 Besonderheit bei MaBnahmen, die in die landwirtschaftliche Nutzung

integriert sind

Bei Mallnahmen, die in die landwirtschaftliche Nutzung integriert sind, kénnen durch die
Anforderungen an eine spezielle Art der Bewirtschaftung Konflikte mit den Landbewirtschaftern
auftreten zum Beispiel durch:

- Auftreten von Problemkrautern bei extensiver Bewirtschaftung,

- Verbot der Dingung (entsprechend den Empfehlungen fur den langfristigen Erhalt der
jeweils charakteristischen Vegetationstypen/Lebensraumtypen (nach Anhang | FFH-
RL),

- Verzicht auf den Einsatz von Entwurmungsmitteln oder ahnlichen Praparaten (u. a.
Antibiotika) bei der Weidetierhaltung beziehungsweise Beschrankung auf ein veterinar-
medizinisch unumgangliches Mal}, da sich ihre Anwendung negativ auf die Nahrung-
stierdichte auswirken kann.

Grundsatzlich ist bei BepflanzungsmalRnahmen autochthones Pflanzgut zu verwenden (§ 40
Absatz 1 BNatSchG). Bei Beschaffungsproblemen ist eine Abstimmung mit der Genehmi-
gungsbehdrde erforderlich.

5.3.2 Besonderheit langfristig wirksamer MaBnahmen im Wald

Die Erh6hung des Alt-/Totholzanteils in Waldbestanden zur Vermehrung der Lebensstatten
von Héhlen- und Altholzbewohnern durch Nutzungsverzicht stellt eine naturschutzfachlich, zur
Foérderung von Waldfledermausarten, Spechten und Greifvogeln, besonders sinnvolle Maf3-
nahme dar. Nutzungsverzicht im Wald ist aber nicht als eigenstadndige Mallhahme, sondern
nur in Kombination mit anderen, aktiven MalRnahmen, anrechenbar.

- Deswegen soll diese in der Regel nur langerfristig wirksame MalRnahme43 stets zu-
sammen mit kurzfristig wirksamen MalRnahmenbestandteilen, wie zum Beispiel dem
Ausbringen von Nistkasten/Nisthilfen oder anderen Mallinahmen, eingesetzt werden.

- Im 100m-Umfeld von Baumen mit Nistkasten im Wald (dies entspricht einer Flache von
3,14 ha) ist durch eine stérungsarme Bewirtschaftung die Annahme und Funktionalitat
der Kasten sicherzustellen.

43 MiLAD et al. (2020: 48 f.) ermittelten in ihrer Metaanalyse nach etwa 20 - 25 Jahren Nutzungsaufgabe eine
Zunahme der Totholzmengen und der Artenvielfalt der Laufkafer. Andere Prozesse der Zerfall- und Zersetzungs-
phase (Besiedlung mit spezifischen Pilzarten, Ausbildung von Mikrohabitat-Typen) bendtigen in ehemals
bewirtschafteten Bestadnden mehr Zeit.
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- AuRerdem ist durch Nutzungsaufgabe beziehungsweise Dauerwaldbewirtschaftung
mittel- bis langfristig die Entwicklung natirlicher Quartiere (Baumhoéhlen) zu verbes-
sern. Diese ist wesentlich abhangig von der Siedlungsdichte von Spechten, deren Hoh-
len Fledermduse regelmalig nutzen, und damit vom Alter der Bestande und ihrem
Laubholzanteil. Erfahrungsgemalfy bendtigt eine naturlich zusammengesetzte Fleder-
mausartengemeinschaft eine durchschnittliche Dichte von 7 bis 10 Hohlenbaumen be-
ziehungsweise 25 bis 30 Baumhohlen pro ha Waldflache (Meschede & Heller 2002
zitiert bei Zahn & Hammer 2017).

- Die Lebensdauer von Holzbetonkasten wird von Hubner (2002) mit 25 bis 30 Jahren
angegeben, die von Holzkasten bei entsprechender Wartung mit mindestens 20 Jah-
ren. Die jahrliche Wartung kann erst dann entfallen, wenn gewahrleistet ist, dass aus-
reichend natlrliche Quartiere entstanden sind.

Grundsatzlich ist bei Bepflanzungsmallinahmen autochthones Pflanzgut zu verwenden. Bei
Beschaffungsproblemen ist eine Abstimmung mit der Genehmigungsbehodrde erforderlich.

5.3.3 Besonderheiten im Zusammenhang mit MaBnahmen in und an Gebau-
den/Bauwerken

- Einige der artenschutzrechtlich relevanten Fledermaus- und Vogelarten haben ihre
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten in Gebauden.

- Der Anwendungsbereich des Methodenhandbuchs NRW bezuglich der Winterquar-
tiere von Fledermausen beschrankt sich auf sporadische Vorkommen von Einzeltieren.
Bei Betroffenheit von Quartieren, die von mehreren Tieren genutzt werden, kénnen
keine landesweiten Standards fur ArtenschutzmalRhahmen empfohlen werden.

- Aufgrund der jeweils sehr unterschiedlichen Bedingungen (Lage der Malinahme,
Besonnung etc.), sind Mallnahmen stets im Einzelfall zu planen. Planung und Umset-
zung dieser MaRnahme muss bei besonderen Vorkommen von ortskundigen Experten
begleitet werden. Beratung durch erfahrene Fledermausexperten bei baulichen Veran-
derungen ist unabdingbar.

- Winterquartiere von Fledermdusen kdnnen im Allgemeinen nicht neu geschaffen wer-
den, da sich diese meist in gro3en unterirdischen Gewdlben, Kellern, Stollen, Hohlen
oder ahnlichem befinden, die mikroklimatische Besonderheiten aufweisen und durch
eine langjahrige Tradition von den Tieren genutzt werden.

- Soweit unter Denkmalschutz stehende Gebaude beziehungsweise Natur- und Kultur-
erbestatten betroffen sind, sind mogliche Zielkonflikte mit Gebdudeeigentumern/
Bewohnern des potenziellen Malhahmenstandorts im Vorfeld auszurdumen.
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5.4 Zielkonflikte bei MaBnahmen mit Zielvorstellungen der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL)

Mdgliche Zielkonflikte beispielsweise bei MalRnahmen, die in den Wald oder in wasserabhan-
gige Habitate im Offenland eingreifen, mit Zielvorstellungen der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL), kénnen im MaRnahmenkatalog nicht allgemein thematisiert werden. Sofern Zielkon-
flikte auftreten, missen diese im Einzelfall durch Abstimmung entsprechend der berihrten
Aufgabenstellungen/Zustandigkeiten geldst werden.
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Teil 1l
Monitoring / Risikomanagement
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6 Risikomanagement im Zusammenhang mit der Bewertung
von vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen (CEF) und kom-
pensatorischen MaBnahmen (FCS)

6.1 Rechtliche Rahmenbedingungen und allgemeine Vorgaben
bezuglich Nachweispflichten

Eine allgemeine Pflicht zum qualifizierten Monitoring von ,Kompensationsmaflnahmen* be-
steht nicht. Aus § 17 Absatz 7 Satz 2 BNatSchG kann dies nicht abgeleitet werden*4. Aus dem
Vollzug der Eingriffsregelung sind zum Beispiel im Stral3enbau in Nordrhein-Westfalen aller-
dings Herstellungs- beziehungsweise Pflege- und Funktionskontrollen etabliert. Sie betrachten
Art und Anzahl der Strukturelemente, Ort, Art, Rhythmus und Zeitpunkt der wiederkehrenden
MaRnahmen zur Funktionssicherung, Mangel/Fehlentwicklungen sowie das Artenspektrum
und liegen in der Hand des Vorhabentragers.

Ein (weitergehendes) Monitoring kann aber angemessen und insoweit auch als Verpflichtung
zuldssig sein, ,wenn es Bestandteil des [artenschutzrechtlichen] Schutzkonzeptes ist, welches
dazu dient, im Vorhinein nicht ausrdumbare Unsicherheiten, die eine Uberpriifung angezeigt
erscheinen lassen, auszurdumen bzw. zu Uberprifen“®®. Speziell bezliglich des Monitorings
von artenschutzrechtlich veranlassten Malknahmen gibt die Rechtsprechung den Hinweis dass
diese MaRnahmen eine Funktionserhaltung gewahrleisten miissen“6.

Im Leitfaden der EU-KOMMISSION zum strengen Artenschutz (vgl. EU-KoOMMISSION 2007, Rn.
74) vertritt die KOMMISSION ausdrucklich die Auffassung, , ... die 6kologische Funktion dieser
MaRnahmen fir die betreffenden Arten misste selbstverstandlich eindeutig nachgewiesen
werden“ (ebenso in LANA 2009). Ein methodischer Rahmen wird aber weder im Leitfaden der
EU-KommissiON noch vom deutschen Gesetzgeber vorgegeben. Laut EU-KOMMISSION soll der
Nachweis problemangemessen sein (EU-KoMmmissiON 2007, Rn 76): "(...) So muss beispiels-
weise bei seltenen Arten mit einem unglnstigen Erhaltungszustand die Sicherheit, dass die
MaRnahmen ihren Zweck erflllen werden, gréRRer sein als bei verbreiteten Arten mit einem
gunstigen Erhaltungszustand.“ Hieraus ergibt sich, dass Prognoseunsicherheiten tuber die Eig-
nung oder die Wirksamkeit von vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen durch ein begleitendes
Monitoring plus eventuell notwendiger KorrekturmafRnahmen aufgefangen werden missen,
welche nach dem ,Je-desto-Prinzip“ konzipiert und gegebenenfalls korrigiert werden mussen.

44 Vgl. VG Lineburg, Urteil vom 07.05.2015, 2 A 147/12.

45 Ebd., mit Verweis auf OVG Liineburg, Beschluss vom 18.04.2011, 12 ME 274/10; vgl. auch BVerwG, Urteil vom
17.01.2007, 9 A 20.05.

46 \/gl. BVerwG, Urteil vom 25.06.2014, 9 A 1.13, BVerwGE 150,92, Rn. 40 i.V.m. Rn. 32.
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Obwohl die MaRRnahmen des Risikomanagements jedenfalls ,geeignet sein [mussen], Risiken
fur die Erhaltungsziele wirksam auszurdumen.“*’, darf selbst beim insoweit besonders stren-
gen Gebietsschutz dem Vorhabentrager nach der Rechtsprechung des BVerwG beziglich des
Risikomanagements und des damit zusammenhangenden Monitoring-Aufwandes aber keine
Grundlagenforschung auferlegt werden“®. Vielmehr geht es darum, mit einem angemessenen
Aufwand und unter Berucksichtigung der korperlichen Integritat der zu monitorenden Tiere, die
naturschutzfachlich geeignete Methode und den erforderlichen Untersuchungsumfang festzu-
legen*®. Je nach Art und gewahlter Methode korreliert die Erfassungsintensitat nicht unbedingt
mit der Erfassungsgenauigkeit. So kann im Einzelfall ein Untersuchungsansatz ,pars pro toto*
genugen, insbesondere auch dann, wenn die Art gegeniber Untersuchungen besonders emp-
findlich ist.*°

Bezuglich der Anforderungen an das Monitoring artenschutzrechtlicher Vermeidungsmafnah-
men existiert eine recht umfangreiche Rechtsprechung, vor allem in Bezug auf das arten-
schutzrechtliche Tétungsverbot. Anlass waren hier in erster Linie immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen flir WEA.*'

Bezuglich der Anforderungen zum Monitoring fiir den Umgang mit Prognoseunsicherheiten bei
vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen (CEF) ist die deutsche Rechtsprechung dagegen bis-
lang zurickhaltend. Allgemein gilt sicherlich der Hinweis des BVerwG, die fur den Habitat-
schutz geltenden Anforderungen konnten ,nicht unbesehen und unterschiedslos auf den
allgemeinen Artenschutz Ubertragen werden“®2. Entsprechend kann auch bezlglich der Anfor-
derungen an das Monitoring von ArtenschutzmalRnahmen davon ausgegangen werden, dass
(graduelle) Abstufungen beziiglich der zu erbringenden Nachweise gerechtfertigt sein kdnnen.
In Einzelfallen mUssen aber auch aufwendige Monitoring-Programme im ursachlichen Zusam-
menhang mit beziehungsweise als Teil von Zulassungsverfahren festgelegt und umgesetzt
werden. Angesichts der offenkundig verbundenen Unsicherheiten im Falle einer Umsiedlung
von Haselmausen in ein neues Habitat genlgte es dem 9. Senat des BVerwG jedenfalls nicht,
die Funktionalitat der Ersatz-Lebensstatten im Sinne einer einfachen Pflege- und Funktions-
kontrolle zu Uberwachen. Vielmehr hatten nach dem Urteil die Ersatzlebensrdume in einem
festgelegten Turnus nach der Umsiedlung auf Besatz kontrolliert werden miissen®.

47 Vgl. BVerwG Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20.05, 6. Leitsatz.

48 \Vgl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, BVerwGE 131, 274.
49 Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.03.2013, 9 A 22.11, Rn. 47.

50 Vgl. BVerwG, Urteil vom 28.03.2013, 9 A 22.11, Rn. 52.

51 So zum Beispiel OVG Liineburg, Beschluss vom 18.04.2011, 12 ME 274/10, OVG Magdeburg, Urteil vom
13.03.2014, 2 L 215/11.

52 \/gl. BVerwG, Urteil vom 09.07.2008, 9 A 14.07, 4. Leitsatz.
53 Vgl. BVerwG, Urteil vom 06.11.2013, 9 A 14.12, Rn. 123 zur Haselmaus.
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Im Rahmen der Richtlinien fur den StralRenbau (RLBP, BMVBS 2011; HRM — FGSV 2019) ist
bereits anerkannt, dass auch fir den strengen Artenschutz eine Notwendigkeit zum Risikoma-
nagement bestehen kann. Uber das Risikomanagement sollen Risiken auf ein verniinftiges
und durchfuhrbares Mal} minimiert werden. Die Methodik muss je nach Art, Malinahme und
konkreter Situation (Ort) im Einzelnen gewahlt werden und der jeweiligen Zielsetzung gerecht
werden. Exakte wissenschaftliche Nachweise sind im Hinblick auf den VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz hochstens im Einzelfall, je nach Schwere der Beeintrachtigungen und Bedeutung
der betroffenen Arten, erforderlich.

Wird ein ,Wirksamkeits-Monitoring® fir artenschutzrechtlich begriindete Mallnahmen vorgese-
hen, muss zunachst das Uberwachungsprogramm so konzipiert werden, dass die Wirksamkeit
der MaRnahmen arten- und vorhabenspezifisch eindeutig nachgewiesen werden kann. Fur die
spatere Beurteilung der Wirksamkeit sind die angestrebten Zielzustande oder Zielwerte klar
zu definieren. Die Anzahl der Uberwachungstermine, der Zeitraum der Erfassung sowie die
Methodik der Bestandserfassung sind unter Berticksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes festzulegen. Das Monitoring ist beendet, sobald die zuvor festgelegten Zielzustande
oder Zielwerte erreicht sind (vgl. Abbildung 4). Zusatzlich missen erganzende Korrektur- und
Vorsorgemalnahmen fir den Fall benannt werden, dass die Monitoring-Ergebnisse schlechter
als der beabsichtigte Zielzustand beziehungsweise Zielwert sind. Denkbar sind zum Beispiel
die Erweiterung oder Anderung des urspriinglichen Ma3nahmenkonzeptes oder der Wechsel
von Maflnahmenflachen. Korrektur- und VorsorgemalRhahmen missen geeignet sein, bei
Eintreten negativer Entwicklungen die prognostizierten Risiken wirksam auszuraumen.

Uberwachungs-
programm

Abwarten

Ziel- i
Ja .
Naé: hbe:sern, kriterien Fertig
rWeltern  [fraglich™~_ erfiillt?

Korrektur- und
VorsorgemaRnahmen

Abbildung 4: Entscheidungssituation des Monitorings (nach STEIN 2015)

Gelingt wahrend der Durchflihrung des Monitoring-Programms der notwendige Wirksamkeits-
nachweis nicht, weil die Monitoring-Ergebnisse die Prognose verfehlen (Kriterien in Kapitel
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7.2.3 und 7.3.3), kann zum einen der Beginn derjenigen Vorhabenteile, mit denen die zugeho-
rigen Beeintrachtigungen ursachlich zusammenhangen, unter Umsténden nicht freigegeben
werden. Zum anderen mussen die Ma3nahmen nachgebessert/erweitert werden (vgl. Kapitel 7.4).

Zielsetzung des nachfolgend beschriebenen Wirksamkeits-Monitorings ist folglich nicht die
Uberpriifung,
- ob die Auswirkung zum Beispiel eines Bauvorhabens auf ein Artvorkommen in der von
der ASP prognostizierten Schwere tatsachlich eintritt (oder mehr/weniger),

- ob ergriffene Vermeidungsmafnahmen (z. B. Querungshilfen fur Tiere) dauerhaft wirk-
sam sind.

Diesbezuglich sind die methodischen Anforderungen andere (vgl. beispielsweise in
ROEDENBECK et al. 2007 und VAN DER GRIFT et al. 2013).

6.2 Risikomanagement fur ArtenschutzmafRnahmen in NRW

Im Sinne der VV-Artenschutz, Nummer 2.2.3 muss im Rahmen des Planungs-/Zulassungsver-
fahrens die Eignung der konzipierten vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen (CEF) oder der
kompensatorischen MaRnahmen (FCS) begriindet werden. Im vorliegenden Teil 115 werden
die Mallnahmen in ihrer Eignung als vorgezogene Ausgleichsmallnahme von ,sehr hoch* bis
.keine Eignung” klassifiziert. Malnahmen mit einer ,sehr hohen® bis ,hohen“ Eignung und ei-
ner Entwicklungsdauer bis 5 Jahre sind im Regelfall als vorgezogene Ausgleichsmalihahme
geeignet und bendtigen kein Risikomanagement (vgl. Tabelle 6).

Fur die im vorliegenden Methodenhandbuch NRW mit sehr hoher bis hoher Eignung bewerte-
ten MalRnahmen gilt, aufgrund des Expertenvotums und der dokumentierten wissenschaftlichen
Belege (siehe in Teil Il), der fur die Einschatzung der Prognosesicherheit notwendige
sEignungsnachweis“ im Sinne der VV-Artenschutz, Nummer 2.2.3 als pauschal erbracht
(bezuglich der Nachweisstufen siehe Abbildung 5).

Mit erstmaliger EinflUhrung des Vorlaufer-Papiers ,Wirksamkeits von Artenschutzmallnahmen
... (MKULNV & FOA 2013) hat ein Planungs-/Vorhabentréager, der sich bei der Planung von
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF) oder kompensatorischen MafRnahmen (FCS)
auf die dort beschriebenen (Standard-)MalRnahmen bezieht, damit ein hohes Mal3 an Pla-
nungssicherheit im Planungs-/Genehmigungsverfahren. Fur eine Reihe von MaRnahmen ist
nach der in Kapitel 3.8 erlauterten Bewertung (siehe in Teil IlI) aber ein Risikomanagement,
also ein Monitoring und davon abhangige Korrekturen an den MafRnahmen, notwendig.

5 Ebenso in der ersten Version des Vorlaufer-Papiers ,Wirksamkeit von Artenschutzmafnahmen fir die Bertick-
sichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Mainahmen in Nordrhein-Westfalen® (MKULNV & FOA 2013).
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Allen malRnahmenbezogenen Bewertungen im vorliegenden Methodenhandbuch NRW liegt
zu Grunde, dass die notwendigen Kontrollen in dem im Methodenhandbuch beschriebenen
Umfang durchgefiihrt werden, damit die Konformitat mit den Anforderungen nach VV-Arten-
schutz gewahrt bleibt. > Ausldsekriterien fir die verschiedenen Stufen des Monitorings sind
zum Beispiel den MaRnahmen immanente Unsicherheiten, die bei der Umsetzung gesehen
wurden oder erhéhte Anforderungen aufgrund des hohen Gefahrdungsgrades der betroffenen
Art (,Je-desto-Prinzip“, siehe Kapitel 6.1).

Fur MalBnahmen an Gewassern (insbesondere in Bezug auf die Gewasserpflege) kann im
Einzelfall eine einfache Pflege- und Funktionskontrolle ausreichen.

Die Grundprinzipien des Wirksamkeits-Monitorings fir vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) lassen sich auch auf die Uberwachung von kompensatorischen Mafinahmen (FCS) (in
ASP Stufe Ill) Ubertragen. Dieser in der nordrhein-westfalischen Verwaltungspraxis sehr sel-
tene Anwendungsfall wird in Kapitel 7.5 beschrieben.

6.3 Grundannahmen

Je nach Prognosesicherheit/-risiko werden neben dem in Kapitel 3.8 (siehe in Teil Il) beschrie-
benen ,Eignungsnachweis” unter Umstanden zwei weitere Stufen von Nachweisen fir erfor-
derlich gehalten. Zur Operationalisierung hat das Vorlaufer-Papier ,Methodenhandbuch zur
Artenschutzpriifung in Nordrhein-Westfalen ...“ (MKULNV & FOA 2017) die beiden Begriffe
LFunktionsnachweis” und ,Stabilitdtsnachweis” eingefiihrt (vgl. Abbildung 5 und Abbildung 6).

55 Derzeit nicht durch fachgutachterliches Votum ausrdumbare wissenschaftliche Unsicherheiten tGber Wirkungs-
zusammenhange sind dann kein uniiberwindbares Zulassungshindernis, wenn ein Risikomanagement vorgesehen
ist, zum Beispiel eine Okologische Baubegleitung durch Sachkundige oder ein begleitendes Monitoring.“ (VV-
Artenschutz, Anlage 1, Nummer 10).
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Nachweisart Nachweisstufe Etabliertes Notwendigkeit /
Erfahrungswissen Umfang
Risikomanagement

1. Eignungsnachweis Fachliche Eignung hohe

der MaRRnahme P_rognose_-

Referenzbeispiele

Fachgutacht. Votum
(Konvention)

Erfillung der ‘\‘ ,ff

2. Funktionsnachweis Lebensraumfunktion

Nutzung der
Lebensstatten
3. Stabilitatsnachweis

Reproduktion

Stabilitat der
Lokalpopulation

Abbildung 5: Die Prognosesicherheit einer MaBnahme steuert die erforderliche
Nachweisstufe (Eignungs-, Funktions- oder Stabilititsnachweis)

Der Funktionsnachweis stellt fest, dass die MalRnahme die Lebensraumfunktion der Lebens-
statte fur die Zielart erfullt. Hierzu ist durch ein ,malBnahmenbezogenes Monitoring” (vgl. Ka-
pitel 7.2) nachzuweisen, dass auf den MalRnahmenflachen Habitate entstanden sind, die in
Qualitat und Menge die Lebensraum-Potenziale wieder bereitstellen, welche durch den Eingriff
entzogen wurden. Ist dies der Fall, ist deswegen plausibel zu erwarten, dass die betroffene Art
die Lebensstatte zeitnah besiedeln kann. Dieser Nachweis muss bereits vor Eingriffsbeginn
erfolgen (vgl. Abbildung 6). Er ist die hinsichtlich der vorgezogenen Ausgleichsmallinahmen
fur die Vorhabenzulassung mafigebliche Hirde.

Der Stabilitdtsnachweis stellt, anschlielend an den Funktionsnachweis, mittels eines ,popula-
tionsbezogenen Monitorings* (vgl. Kapitel 7.3) fest, dass der vom Eingriff betroffene Bestand
einer Zielart ,stabil“ ist. Insofern bedeutet der Begriff ,populationsbezogen® nicht etwa, dass in
diesen Fallen stets die gesamte, vom Vorhaben betroffene (lokale) Population einer Art zu
betrachten ware. Nachzuweisen ist vielmehr, dass die Zielart die MalRnahmenflache mindes-
tens zweimal entsprechend der Zielwert-Festlegung angenommen hat beziehungsweise vor-
gekommen ist. Als Konvention flr Nordrhein-Westfalen gilt, dass das populationsbezogene
Monitoring auf diese Weise ausreichend belegt, dass die Mallinahmenflache die Lebensraum-
bedingungen fur die Zielart in der erforderlichen Qualitat und Menge stabil und nicht nur aus-
nahmsweise aufweist. Nicht erforderlich und angesichts der Dynamik des Naturgeschehens
auch unrealistisch ware dagegen die Forderung, dass die Zielart die Mallhahmenflachen jedes
Jahr in entsprechender Anzahl besiedeln muss.
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Der Stabilitatsnachweis kann anders als der Funktionsnachweis erst im Anschluss an den Ein-
griff erfolgen (vgl. Abbildung 6).%

ErfUllungsgrad

Eignungsnhachweis + Prognostizierte
.~ Funktionsnachweis | Entwicklung:
g e a.) ohne Vorhaben
[ 1- "
7 -
2 A
o| 1 _-- | .
% - - , b.) mitVorhaben Zielniveau
S I I _
£ I | Stabilitatsnachweis
| '
Beginnder | Zeit
vorgezogenen I
Ausgleichs- I
maRnahme Beginndes Eingriffs

Abbildung 6:  Zeitliche Einordnung von Eignungs-, Funktions- und Stabilitatsnach-

weis (Abbildung nach STEIN 2015, verandert)

Letzten Endes konnen hinsichtlich der Nachweisstufen der MaRnahmen-Wirksamkeit drei Fall-
konstellationen unterschieden werden (vgl. Abbildung 5):

Nur Eignungsnachweis: In zahlreichen Fallen reicht allein der Eignungsnachweis aus.
Dies betrifft zum Beispiel haufige/ungefahrdete Arten, flr die hinsichtlich der Wirksam-
keit der Malinahmen ein grofR3es Erfahrungswissen und eine hohe bis sehr hohe Prog-
nosesicherheit vorliegen. In der Konsequenz sind fir diese Mallnhahmen Kkein
Risikomanagement und auch kein weiteres Monitoring erforderlich.

Eignungs- und Funktionsnachweis: Bei manchen MalRhahmen muss zusatzlich der
Funktionsnachweis durch ein mallnahmenbezogenes Monitoring erbracht werden. In
diese Kategorie fallen zum Beispiel Arten, flir die ein geringeres Erfahrungswissen vor-
liegt sowie Mallnahmen, deren Funktionsfahigkeit von einer regelmafigen Pflege/Be-
treuung abhangen (z. B. Entwicklung von Extensivgriinland, Anbringen von Nisthilfen
od. Fledermauskasten).

Alle drei Nachweisebenen erforderlich: In schwierigen beziehungsweise unsicheren
Fallen ist zusatzlich der Stabilitaitsnachweis mit einem populationsbezogenen Monito-

5 Dies ist auch fachlich gerechtfertigt, weil vor dem Entzug des ,alten* Habitats nicht mit einer Besiedlung des
zusatzlichen, durch die vorgezogene Ausgleichsmafinahme geschaffenen Habitats gerechnet werden kann.

19.08.2021 71



&

FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

ring erforderlich. Dies betrifft vor allem seltene Arten sowie Eingriffe in besonders emp-
findliche Lebensstatten oder solche mit einer sehr hohen artenschutzfachlichen Kon-
fliktdichte (Betroffenheit bedeutender Artvorkommen/hoher MalRnahmenbedarf).

- Bei MaRnahmen mit einem rein ,experimentellen Charakter” genugt allerdings auch ein
Stabilitatsnachweis nicht. Solche MalRnahmen sind als vorgezogene Ausgleichsmal}-
nahmen (und auch als kompensatorische Mallhahmen) grundsatzlich ungeeignet.
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7 Methodische Standards fiir das Monitoring
71 Umweltbaubegleitung

Bei Vorhaben mit einem besonderen Konfliktpotenzial bezliglich der Artenschutzbelange (re-
levant bei groflen Vorhaben, umfangreichen MafRnahmenkonzepten) wird unterstellt, dass
eine Umweltbaubegleitung (UBB) als Teil des Risikomanagements im Regelfall umgesetzt
wird. Wahrend der Bautatigkeiten dient die UBB der Beachtung, rechtzeitigen Durchfuhrung
und Sicherstellung der artenschutzrechtlichen Auflagen, die dem Vorhabentrager im Rahmen
der Baugenehmigung, der Zulassung oder der Planfeststellung auferlegt werden. Die UBB soll
sicherstellen, dass die in Bezug auf die Wirksamkeit der Malinahmen definierten Anforderun-
gen eingehalten werden. Die UBB tragt auch dafir Sorge, dass die erforderlichen Dokumen-
tationen/Beweissicherungen durchgefihrt werden und muss entsprechend der speziellen
Ausrichtung der Fragestellungen fachspezifisch (gegebenenfalls artspezifisch) personell be-
setzt werden. Die UBB endet mit der Bauabnahme einschlieRlich der Abnahme aller land-
schaftspflegerischen MaRnahmen.

7.2 MaRnahmenbezogenes Monitoring

7.21 Inhalte und Ablauf

Das ,malBnahmenbezogene Monitoring” liefert den gegebenenfalls notwendigen Funktions-
nachweis. Methodisch bleibt es auf eine artspezifische Strukturkontrolle beschrankt, bei der die
betreffenden Lebensstatten mittels Inaugenscheinnahme durch eine/n Art-Experten/Expertin
hinsichtlich ihrer Funktionsfahigkeit begutachtet werden. Spezielle Bestandserfassungen oder
Kartierungen der Arten und ihrer Vorkommen finden im Rahmen des malBnahmenbezogenen
Monitorings nicht statt. Diese bleiben dem ,populationsbezogenen Monitoring“ vorbehalten
(siehe Kapitel 7.3).

Das mafBnahmenbezogene Monitoring beinhaltet die folgende Frageebene:

- Sind die wesentlichen artspezifischen Strukturen, des (neu herzustellenden oder zu
optimierenden) Lebensraumes in GroRe und Qualitat so realisiert oder zumindest in
Entwicklung, dass die Wirksamkeit der Malinahme attestiert werden kann?

Die Ergebnisse der Strukturkontrolle sowie mogliche Korrektur- und Vorsorgemalnhahmen
werden fir jede MalRnahmen-Teilflache in speziellen Kontrollbégen festgehalten. Im Kontroll-
bogen werden die zu entwickelnden Strukturen (das Malinahmen-Soll) bezliglich ihrer Funkti-
onsfahigkeit eingeschatzt und hinsichtlich des Erfillungsgrades der 6kologischen Funktion
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zusammenfassend bewertet. Artbezogene Beobachtungen im Rahmen des maBnahmenbe-
zogenen Monitorings, die Hinweise auf einen MalRnahmenerfolg geben, werden dokumentiert.

Als Vorlage fur die Dokumentation des malBnahmenbezogenen Monitorings steht in Anhang 9
ein Kontrollbogen zur Verfligung. Aufgrund der Vielzahl mdglicher artspezifischer Malhahmen
und -kombinationen mussen die fur die Kontrolle notwendigen Kriterien/Parameter in jedem
Einzelfall malRnahmenspezifisch eingetragen werden. (Die fur die MaRRnahmenwirksamkeit
maligeblichen ,Anforderungen an den MalRihahmenstandort” und ,,Anforderungen an Qualitat
und Menge®, missen dem jeweiligen Mal3nahmen-Steckbrief (Anhang B) und gegebenenfalls
erganzend aus den vorhabenspezifischen Festlegungen fir die jeweilige Mallhahme entnom-
men werden).

7.2.2 Zeitpunkt und Wiederholungen

Das malBhahmenbezogene Monitoring erfolgt mit folgenden Kontrollschritten (vgl. Abbildung 7):

1. artspezifische Strukturkontrolle (in Verbindung mit Herstellungskontrolle)

Die 1. Kontrolle wird parallel zur regelhaft stattfindenden Bauabnahme/Herstellungskontrolle
durch den Vorhabentrager durchgefihrt. Hierbei ist zu prifen, ob die im jeweiligen Mal3nah-
men-Steckbrief (sieche Anhang B) angegebenen Anforderungen an Qualitat und Menge ein-
schlieBlich der Anforderungen an den MaRnahmenstandort korrekt umgesetzt sind.

In diesem Zusammenhang wird auch festgestellt, ob das Entwicklungsziel generell erreichbar
ist. Ist dies nicht der Fall, missen Korrektur- und Vorsorgemalinahmen durchgefiihrt werden.
Umfang und Intensitat dieser Mallnahmen sind an den aktuellen Entwicklungszustand der
MafRnahme anzupassen. Nach der Durchfiihrung der Korrektur- und Vorsorgemafinahmen be-
ginnt das malRnahmenbezogene Monitoring erneut mit einer 1. artspezifischen Strukturkontrolle
im Rahmen der Herstellungskontrolle dieser MaRnahmen.

2. und gegebenenfalls 3. artspezifische Strukturkontrolle (,Funktionsnachweis*)

Die Malinahmen erreichen ihren endglltigen Zielzustand erst nach einer malihahmenspezifi-
schen Entwicklungszeit. Diese Zeit ist im jeweiligen MaRnahmen-Steckbrief angegeben (siehe
Anhang B) teilweise als Zeitspanne je nach Ausgangsbedingungen am Malinahmenstandort).

Betragt die Entwicklungszeit:

- weniger als 1 Jahr (als Sonderfall bei Mallnahmen, deren Entwicklungsziel bereits
unmittelbar nach Durchfiihrung der Malinahme erreicht wird), kann das mafRnahmen-
bezogene Monitoring mit erfolgreicher 1. Strukturkontrolle/Herstellungskontrolle bereits
beendet werden.
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- weniger als 2 Jahre (z. B. eine Vegetationsperiode), ist im Regelfall nur ein weiterer
Kontrolldurchgang zu durchlaufen, um eventuellen Fehlentwicklungen friihzeitig entge-
genzusteuern.

- 2 Jahre oder mehr, sind im Regelfall zwei weitere Kontrolldurchgange zu durchlaufen,
um eventuellen Fehlentwicklungen fruhzeitig entgegenzusteuern.

Die 2. Kontrolle findet im Regelfall nach der Halfte der ma3inahmenspezifischen Entwicklungs-
zeit statt, die 3. Kontrolle am Ende der malRnahmenspezifischen Entwicklungszeit. Ist das Ent-
wicklungsziel der MaRnahme bei dieser 3. Kontrolle erreicht, kann die MalRinahme aufgrund
des erfolgreichen Funktionsnachweises als wirksam betrachtet werden und das Monitoring ist
beendet. Wenn das Entwicklungsziel zum Zeitpunkt der 3. Kontrolle dagegen noch nicht voll
erreicht, jedoch absehbar ist, so findet wiederum eine weitere Kontrolle nach der Halfte der
angegebenen malnahmenspezifischen Zeitspanne statt. Das malBnahmenbezogene Monito-
ring wird dann so lange weitergefuhrt bis das Entwicklungsziel der MaRnahme voll erreicht ist
und der Funktionsnachweis erbracht werden konnte. Sofern in diesem Kontext erganzende
Korrektur- und VorsorgemafRnahmen erforderlich werden, beginnt das malBhahmenbezogene
Monitoring erneut mit einer 1. artspezifischen Strukturkontrolle im Rahmen der Herstellungs-
kontrolle dieser Mallnahmen.
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Herstellung der MaBnahme

v

1. Artspezifische Strukturkontrolle
(in Verbindung mit Herstellungskontrolle)

Werden die
malnahmenspezifischen
Anforderungen an nein Korrektur- und
MafRnahmenstandort, Qualitat und Vorsorgemalinahmen
Menge erreicht? erforderlich.
(= Entwicklungsziel ¥

erreicht?)
ja
Sonderfall: Regelfall:
Entwicklungszeit der Mafnahme Entwicklungszeit der Malnahme
<1 Jahr a. 1-2 Jahre (nur 2. Kontrolle)
b. > 2 Jahre (2.+ 3. Kontrolle)

v

2./ 3. (und ggdf. weitere) Artspezifische Strukturkontrollen

(3. Kontrolle am Ende der malRnahmenspezifischen Entwicklungszeit)

(2. Kontrolle nach der Halfte der maRnahmenspezifischen Entwicklungszeit)

Ist das Entwicklungsziel
erreichbar?

ja

Ist das Entwicklungsziel
(bei b./2. Kontrolle)

absehbar?

nein

Wird das Entwicklungsziel
erreicht?

Funktionsnachweis ist erbracht
(= Ende des maRnahmenbezogenen Monitorings)

Abbildung 7:

nein

ja (bei a. und b./3. Kontrolle)

Ablaufschema des maBnahmenbezogenen Monitorings
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7.2.3 Zielkriterien und Zielwerte fiir die Wirksamkeit (Soll)

Die Zielkriterien und Zielwerte (das ,Soll) fur die Beurteilung der Wirksamkeit missen den art-
und malBnahmenbezogenen Angaben in den Mallnahmen-Steckbriefen (siehe Anhang B)
entnommen werden, erganzt um die projektspezifischen Erganzungen/Konkretisierungen. Als
Parameter sind je nach Fallkonstellation die Standortqualitat, die Flachengrofle, der raumliche
Zusammenhang mit den vom Vorhaben beeintrachtigten Flachen, die Erreichbarkeit von
Quell- und Nahrungshabitaten, die relevanten Storungseinflisse und die Kongruenz mit den
vorliegenden Erfahrungen mit diesem MaRnahmentyp einzubeziehen.

Die Bearbeitung erfordert fundierte Kenntnisse der Arten, fur die die Mallinahme hergestellt
wird (Expertenwissen). Je nach Mal3nahmentyp sind zusatzlich vegetations- und bodenkund-
liche Kenntnisse sowie die Kenntnis Uber die Steuerung der Lebensraume mittels der landwirt-
schaftlichen oder waldbaulichen Bewirtschaftungsmethoden notwendig.

7.24 Bewertung der Wirksamkeit

Die Bewertung der Wirksamkeit einer MalRnahme im Rahmen des malBnahmenbezogenen
Monitorings und die Festlegung der Schwelle, ab der gegebenenfalls Korrektur- und Vorsor-
gemalnahmen erforderlich werden, erfolgt einzelfallbezogen durch Experteneinschatzung.
Den Bewertungsrahmen zeigt Tabelle 7. Eine weitergehende Normierung wird als nicht sinn-
voll angesehen. Es wird angeraten, die Bewertung mit der zustandigen Naturschutzbehorde
abzustimmen.

Tabelle 7: Bewertungsrahmen zur Einschatzung der MaBnahmenwirksamkeit an-
hand des Erfiullungsgrades

Erflllungsgrad, Bewertung der Parameter Hilfsmerkmale Bewertung der Wirksamkeit insgesamt
Entwicklungsziel erreicht: Die Fldche ermdglicht | nie ,nicht erreicht* Monitoring ist beendet

in ihrem aktuellen Zustand ein Vorkommen der

Zielart(en).

Entwicklungsziel absehbar: Die Flache Merkmale mehrfach | Strukturkontrolle wiederholen

ermdglicht in inrem aktuellen Zustand noch kein Lerreicht’,
Vorkommen der Zielart(en), das Entwicklungsziel | mindestens teilweise

wird aber mit derzeitiger Bewirtschaftung mit erreicht’, nie ,nicht
hoher Wahrscheinlichkeit erreicht. erreicht’
Entwicklungsziel erreichbar: Die Flache Merkmale Durchfiihrung von Korrekturen an den

ermdglicht in ihrem aktuellen Zustand noch kein mindestens teilweise | Unterhaltungsmafinahmen/u.U. geringe
Vorkommen der Zielart(en), der Zielzustand ist erreicht’, nie ,nicht KorrekturmaBnahmen; Strukturkontrolle wie-

aber grundsatzlich noch erreichbar. erreicht’ angekreuzt | derholen

Entwicklungsziel nicht erreichbar: Die Flache =1 mal ,nicht Grundlegende Korrektur- und Vorsorge-

ermoglicht in ihrem aktuellen Zustand kein erreicht* angekreuzt | mafnahmen (Anderung der Manahme)

Vorkommen der Zielart(en). werden empfohlen. Das
mafinahmenbezogene Monitoring beginnt
erneut.
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Bei dem abschlieRenden Testat zum Abschluss des malBnahmenbezogenen Monitorings und
zur gegebenenfalls notwendigen Wiederholung der Strukturkontrolle wird unterstellt, dass die
erforderlichen Pflege-/Bewirtschaftungsmaflnahmen regelmaRig stattfinden und kontrolliert
(Pflege- und Funktionskontrollen) werden. Bei ArtenschutzmalRnahmen, die gleichzeitig als
KompensationsmalRnahmen gemal Eingriffsregelung fungieren, ist fir die Unterhaltungsmalf3-
nahmen der Verursacher zustandig (§ 15 Absatz 4 BNatSchG), fur deren Kontrolle die Geneh-
migungsbehdrde (§ 17 Absatz 7 BNatSchG). Bei den Ubrigen Artenschutzmallhahmen sollte
die Genehmigungsbehoérde analoge Regelungen treffen. Es ist sinnvoll, dass das malinahmen-
bezogene Monitoring Empfehlungen gibt, in welcher Weise die Unterhaltungspflege durchge-
fuhrt oder kontrolliert werden sollen.

7.3 Populationsbezogenes Monitoring

7.31 Inhalte

Das ,populationsbezogene Monitoring“ liefert den gegebenenfalls erforderlichen Stabilitéts-
nachweis. Dieser kann nur durch eine/n Art-Experten/in im Zuge einer artspezifischen
Bestandserfassung sicher erbracht werden. Das populationsbezogene Monitoring beinhaltet
die folgenden Frageebenen:
- Ist das ,Vorkommen“®” der betroffenen Art gegeniiber der Situation vor Realisierung
des Vorhabens beziehungsweise vor Realisierung der MalRnahmen stabil (und unter
Beriicksichtigung der natirlichen Populationsschwankungen der Art nicht geringer)?

- Sofern sich der Bestand verschlechtert hat: Gibt es plausible Erklarungen fir die
(Fehl-)Entwicklungen auf den MalRnahmenflachen?

Mit Blick auf die zweite Fragestellung umfasst das populationsbezogene Monitoring grund-
satzlich auch ein maBnahmenbezogenes Monitoring (,Funktionsnachweis). Deswegen wird
in der Regel parallel zur Bestandserfassung der Zielart beim populationsbezogenen Monito-
rings auch die artspezifische Strukturkontrolle der Malinahmen (vgl. Kapitel 3.4) durchgefihrt.
Um den korrekten Ablauf des populationsbezogenen Monitorings und die Richtigkeit der
anzuwendenden MaRstabe zu gewahrleisten, ist das Uberwachungsprogramm immer mit den
zustandigen Naturschutzbehérden abzustimmen. Sofern ein populationsbezogenes Monito-
ring als Nebenbestimmung in der Projektzulassung festgelegt ist, ist das Monitoringkonzept
von dort zu Ubernehmen. Monitoringergebnisse sind in einem, gegebenenfalls mehreren Be-
richten zu dokumentieren. Eine kommentierte Mustergliederung hierzu steht in Anhang 10 zur
Verfugung.

5 Als ,Vorkommen® sind im Kontext des Wirksamkeits-Monitorings von ArtenschutzmalRnahmen entweder die
betroffenen Individuen zu verstehen, beziehungsweise Teile der lokalen Population, fiir die zusatzliche
Lebensraume anstelle der beeintrachtigten bereit gestellt werden, oder die betroffene lokale Population (welche
sich vor dem Hintergrund der MaRnahmen nicht verschlechtern soll).
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7.3.2 Ablauf, Zeitpunkt und Wiederholungen
Das populationsbezogene Monitoring erfolgt mit folgenden Arbeitsschritten (vgl. Abbildung 8).

1. artspezifische Bestandserfassung (Ermittlung des Vorwertes der MalRnahmenflache)

Bei der 1. Bestandserfassung wird gepruift, ob die Malinahmenflache bereits einen Vorwert fur
die Zielart aufweist oder ob zumindest mit einem Vorkommen vor Beginn der MalRnahmen-
durchfihrung zu rechnen ist. Der Vorwert beziehungsweise das artspezifische Entwicklungs-
potenzial der MaRnahmenflache (GARNIEL & MIERWALD 2010: 77) wird zunachst anhand von
Kartenunterlagen (Luftbild, topographische Karte) und einer Ortsbegehung geprift, bei der die
fur die Zielart relevanten Lebensraumstrukturen erfasst werden.

Wenn vom Lebensraumpotenzial her ein Vorkommen, beziehungsweise eine Nutzung durch
die Zielart auf der MaRnahmenflache sicher auszuschlieRen ist, ist eine Kartierung der Zielart
auf der MalRnahmenflache zur Feststellung des Vorwertes nicht erforderlich (z. B. bei der Neu-
anlage von Gehdlzen/Gewassern, wenn diese Strukturen auf der Malnahmenflache noch feh-
len). Wenn dies hingegen nicht auszuschlie3en ist, ist der entsprechende Vorwert zu ermitteln.
Dies wird im Regelfall durch eine Kartierung entsprechend der methodischen Vorgaben flr die
Ersterfassung erfolgen (siehe Kapitel 2 in Verbindung mit den Methoden-Steckbriefen, Anhang A).

Gegebenenfalls ist ein Ruckgriff auf vorhandene Daten aus den letzten funf bis sieben Jahren
aus der ASP oder aus anderen Quellen ausreichend. Bei Verwendung von Siedlungsdichte-
Angaben aus dem lokalen oder regionalen Bezugsraum sind in der Regel konservative Werte
(,von-Werte®) zu verwenden.

2. artspezifische Bestandserfassung (nach erfolgreichem ,Funktionsnachweis”)

Die 2. Bestandserfassung der Zielart erfolgt optimalerweise parallel zum Abschluss des malf3-
nahmenbezogenen Monitorings (siehe Kapitel 3.4). Erst mit dem erfolgreichen ,Funktionsnach-
weis“ ist das Lebensraumpotenzial auf der Malinahmenflache so hergestellt, dass auch eine
erfolgreiche Ansiedlung der Zielart erwartet werden kann. Der Nachweis der Zielart erfolgt —
im Monitoring — in der Regel nach der in Anhang 8 beschriebenen Kartiermethode. In einigen
Fallen ist es sinnvoll, die 2. Bestandserfassung spater durchzufuhren. Dies betrifft Falle, in
denen die herzustellende Struktur zwar vorhanden ist, die Zielarten jedoch eine
EingewOhnungszeit benétigen beziehungsweise zunachst eine Besiedlung der hergerichteten
Flache mit Nahrungstieren erfolgen muss.

Dies betrifft folgende Falle (vgl. in Anhang B):
- NistkastenmalRnahmen: Eingewdhnungszeit 1 Jahr (Vogel), bis 5 Jahre (Fledermause)
- Winterquartiere von Amphibien/Ersatzhabitate Reptilien: 1 bis 3 Jahre
- Anlage von Nahrungshabitaten im Acker fur Graureiher und Greifvogel: 1 Jahr

- Anlage von Rasthabitaten fur Ganse: Eingewdhnungszeit 2 bis 3 Jahre.

19.08.2021 79



Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

1. Artspezifische Bestandserfassung
(Ermittlung des Vorwertes der MalRnahmenflache)

v

Herstellung der MaBnahme

A

A

2. Artspezifische Bestandserfassung
(i.d.R. nach Ende des malRnahmenbezogenen Monitorings
= Funktionsnachweis wurde erbracht)

A

3. Artspezifische Bestandserfassung
(1-3 Jahre nach der 2. Bestandserfassung)

Wurde der Zielwert bei der
2. UND 3. Bestandserfassung
erreicht?

Weitere artspezifische Bestandserfassungen
(1-3-jahriger Turnus; insgesamt nicht langer als 10 Jahre)

Wurde der Zielwert seit der
2. Bestandserfassung
zum zweiten Mal erreicht?

Wourde der Zielwert seit der
2. Bestandserfassung
mind. einmal erreicht (bei mind.
3 Erfassungsterminen)?

nein Korrektur- und
Vorsorgemafinahmen
erforderlich
A

Plausible Begriindung fir
ausbleibenden Erfolg (z. B. OFS-
Daten, Referenzflachen)

nein

ja

A
Stabilitatsnachweis ist erbracht
(= Ende des populationsbezogenen Monitorings)

Abbildung 8: Ablaufschema des populationsbezogenen Monitorings
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3. und gegebenenfalls weitere artspezifische Bestandserfassungen (,Stabilitdtsnachweis®)

Mit der 3. Bestandserfassung gelingt optimalerweise eine erneute Bestatigung des Vorkom-
mens der Zielart auf dem beabsichtigten Zielniveau. In diesem Fall kann die MalRnahme auf-
grund des erfolgreichen Stabilitdtsnachweises als wirksam betrachtet werden und das
Monitoring ist beendet.%®

Die 3. Bestandserfassung erfolgt im Regelfall in einem zeitlichen Abstand von 1 bis 3 Jahren
zur 2. Bestandserfassung. Der zeitliche Abstand variiert dabei einzelfallbezogen entsprechend
der anzunehmenden Veranderungsdynamik in der Habitatstruktur, die sich auf die Zielart aus-
wirken kann (Offenlandlebensrdume verandern sich unter Umstanden sukzessionsbedingt
schneller als Waldlebensraume) oder entsprechend der populationsbiologischen Besonder-
heiten einer Art, einen neuen Lebensraum eher schnell oder nur langsam zu besiedeln (z. B.
hohe Mobilitat, groRe natlrliche Populationsschwankungen, hohes Reproduktionspotenzial).
Auch die 3. Bestandserfassung ist mit einem ,Funktionsnachweis® (malBnahmenbezogenes
Monitoring) gekoppelt. Wenn das beabsichtigte Zielniveau zum Zeitpunkt der 3. Bestandser-
fassung dagegen noch nicht oder nur einmal erreicht wurde, muss das populationsbezogene
Monitoring so lange weitergeflhrt werden, bis es zwei Mal bestatigt werden konnte. Sofern in
diesem Kontext erganzende Korrektur- und Vorsorgemalinahmen erforderlich werden, beginnt
das populations-bezogene Monitoring erneut mit einer 1. Bestandserfassung.

Bestandserfassungen im Rahmen des populationsbezogenen Monitorings werden fur eine
Gesamtdauer von in der Regel maximal 10 Jahren vorgesehen. Der Untersuchungsturnus
kann zwischen jahrlich, alle 2 oder alle 3 Jahre gewahlt werden. Nach spatestens 7 Jahren
sollte allerdings erkennbar sein, ob eine MalRnahme (noch) zur Wirksamkeit kommt.*® Ist dies
nicht der Fall, bestehen auch die Voraussetzungen fir die Anerkennung der MalRnahme als
vorgezogene Ausgleichsmallnahme nicht. Wurde der Zielwert bis dahin Uberhaupt nicht er-
reicht (das heifl3t nach mindestens 3 Bestandserfassungs-Durchgangen), ist das weitere Vor-
gehen mit der zustandigen Naturschutzbehorde abzustimmen.

7.3.3 Zielkriterien und Zielwerte fiir die Wirksamkeit (Soll)

Die Zielkriterien und Zielwerte (das ,Soll) fir die Beurteilung der Wirksamkeit im Rahmen des
populationsbezogenen Monitorings sind einzelfallbezogen zu bestimmen. In einem ersten Ar-
beitsschritt ist festzulegen, welches Vorkommen einer Art Gegenstand des Monitorings sein
soll. Auf dieser Grundlage werden in einem weiteren Schritt die Zielkriterien fir den Status
sowie entsprechende Zielwerte festgelegt.

% Angeordnete MaRnahmen zur Pflege und zum Habitatmanagement missen in der Regel dauerhaft erfolgen.
9 Mogliche, unter Umstanden malRnahmenexterne Ursachen werden in der HRM (FGSV 2019) intensiv diskutiert.
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1. Arbeitsschritt: Festlequng des Gegenstandes des Monitorings (Populationsbezug)
Far Arten mit ,gut abgrenzbaren 6rtlichen Vorkommen® im Sinne der VV-Artenschutz (vgl.

MKULNYV 2016, Anlage 1, Nummer 4.) wird das Monitoring der lokalen Population empfohlen,
da diese im Regelfall auf konkret abgrenzbare Bestande beschrankt sind (z. B. Wochenstu-
benkolonie des Grof3en Mausohrs auf einem Dachstuhl; Vorkommen des Grofen Brachvogels
in einem Schutzgebiet; Reproduktionsgemeinschaft der Kreuzkrote an einem Gewasserkom-
plex). Die artspezifische Abgrenzung der Lokalpopulation lsst sich den jeweiligen Methoden-
Steckbriefen entnehmen (siehe Anhang A).

Far Arten mit ,flachigen Vorkommen® wird hingegen das Monitoring des vom Vorhaben
betroffenen Vorkommens empfohlen. Wo eine naturraumliche Abgrenzung fachlich nicht sinn-
voll oder moglich ist, kbnnen unter pragmatischen Gesichtspunkten gegebenenfalls auch pla-
nerische Grenzen (Gemeinden oder Kreise) zugrunde gelegt werden (vgl. VV-Artenschutz).
Fir die meisten Vogelarten erscheint es unverhaltnismaiig, bei einem ortlich begrenzten Vor-
haben die gesamte, meist viel weiter gefasste Lokalpopulation in das populationsbezogene
Monitoring einzubeziehen (z. B. alle Feldlerchen in einem Gemeindegebiet oder alle Mause-
bussarde in einem Kreisgebiet).

Zwischen den beiden zuvor beschriebenen Typen kénnen Ubergange auftreten, wenn bei-
spielsweise bei einer Vogelart die lokale Population aus nur wenigen Individuen besteht und
diese Individuen vom Vorhaben betroffen sind. Fir den Regelfall bietet sich — artengruppen-
bezogen — die in Anhang 8 dargestellte Einheit, beispielsweise die Kolonie bei Fledermausen,
an. Im Einzelfall kbnnen begriindet andere Bezlige gesetzt werden.

2. Arbeitsschritt: Festlequng der Zielkriterien fir den Status/Zielwerte

Eine MalRnahme soll in Bezug auf die Zielart eine bestimmte Lebensraumfunktion erfillen,
welche sich im Status des Vorkommens der Art auf der Flache ausdrickt (z. B. Brutvogel,
Nahrungsgast usw.). Insofern ist der auf der MaRnahmenflache erwartete beziehungsweise

realisierte "Status der Art auf der MaRnahmenflache" ein wichtiges Zielkriterium. Hiervon hangt
ab, inwiefern eine Maflnahme in Bezug auf die Zielart als ,wirksam* bewertet werden darf (d.h.
dass die realisierte Malnahme das artenschutzrechtliche Verbot erfolgreich abwenden kann).
Die Festlegung dieses Zielkriteriums ist art- und mafRnahmenspezifisch. Unter Umstéanden
kann es unter dem Aspekt der Verhaltnismaligkeit ausreichen, die blol3e Prasenz einer Art
oder die Nutzung einer neu geschaffenen Lebensraumstruktur durch eine Art rein qualitativ
nachzuweisen, beispielsweise wenn sich die betroffene Art in einem gunstigen Erhaltungszu-
stand befindet. In anderen Fallen, vor allem wenn sich die Art in einem unglnstigen Erhal-
tungszustand befindet, kann es hingegen erforderlich sein, die erfolgreiche Reproduktion auch
quantitativ zu belegen (im Sinne der ,je desto-Regel).
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Die fur das populationsbezogene Monitoring geeigneten Zielkriterien, den Status einer Zielart
auf der MaRRnahmenflache betreffend, sind art- und maRnahmenspezifisch in Anhang 8 (aktu-

elle Fassung) aufgefiihrt. Die folgende Tabelle 8 erlautert die Zuordnung in Beispielen.

Tabelle 8: Artbezogene Statuskriterien fiir den ,,Stabilitaitsnachweis“

Statuskriterium fiir den Sta- | Arten/Arten- Erlauterung

bilititsnachweis (artbezo- gruppe

gen in Anhang 8) (Beispiele)

Reviernachweis Brutvogel Reviernachweis auf der MaRnahmenflache (,Brutverdacht oder ,Brut-

Uhu, Grau- nachweis®) oder im engen funktionalen Umfeld.5°
specht
Kolonienachweis Mehischwalbe, | Qualitativer Nachweis einer Schwalbenkolonie zu den in Anhang A
Rauchschwalbe | genannten artspezifischen Zeitpunkten im rdumlichen oder funktiona-
len Bezug.

Nachweis der Nutzung Rastvigel Die Zielart muss an mind. einem der in Anhang A genannten Termine
nachgewiesen werden. Die Zahl der nachgewiesenen Individuen soll
unter Berlicksichtigung ggf. verfligbarer langjahriger Daten zum Zug-
geschehen nicht wesentlich von den Ex-ante-Daten abweichen.

Nachweis der Nutzung Brutvogelarten Nutzung durch die Zielart, im Regelfall durch Raumnutzungskartie-

mit groBem Akti- | rung.
onsraum (z. B.
Greifvigel)

Reproduktionsnachweis GrolRer Brach- Nachweis von Gelegen oder von fliiggen Jungvdgeln im Rahmen der

vogel, Kiebitz in Anhang A beschriebenen Kartiermethode.

Nachweis der Nutzung Fledermause Einfacher Nutzungsnachweis; Nachweis der Nutzung der Malnah-
menflache beispielsweise mittels akustischer Erfassung oder Netz-
fang.

Nachweis stabiler Fledermause Nachweis stabiler lokaler Population durch Z&hlungen iber mehrere

lokaler Population Jahre (wiederholte Zahlungen an Wochenstubenquartieren, Kasten-
kontrollen oder Winterquartiererfassung mittels Fotofalle). Die Zahl
der nachgewiesenen Individuen soll unter Berlicksichtigung sonstiger
verfligbarer Daten nicht wesentlich von den Ex-ante-Daten abweichen.

Reproduktionsnachweis Amphibien Nachweis von Laich oder Larven.

Prasenznachweis Gelbbauchunke, | Nachweis der Nutzung der MalRnahmenfliche (Présenznachweis)

Kammmolch, (auch durch Umwelt-DNA).
Knoblauchkréte

Nachweis der Nutzung Reptilien Nachweis der Nutzung der konkreten Flache durch Sichtbeobachtung,
Kontrolle von Verstecken oder Fang. (Ein gesonderter Nachweis der
Reproduktion wird wegen der Ortstreue der Arten, die keine raumliche
Trennung zwischen Fortpflanzungsstatten und sonstigen Lebensrau-
men aufweisen (wie bei den Amphibien) und wegen der schwierigen
Erfassbarkeit von Jungtieren im Regelfall nicht fiir erforderlich gehalten.)

60 Die MaRnahmenflache muss nachgewiesenermafen/plausibel mit dem nachgewiesenen Revier in rdumlichem
oder funktionalem Zusammenhang stehen. Die MaRnahme gilt als erfolgreich, wenn beispielsweise ein Brutrevier
besetzt gehalten wird, welches die Malnahmenflache einschliefl3t (der Uhu muss dabei nicht die als Brutstandort
optimierte Felswand angenommen haben) oder der Grauspecht die angelegten Hdéhleninitialen nutzt oder statt-
dessen ein Revier besetzt, das die MaRnahmenflache (z. B. aus der Nutzung genommene Waldflache) einschlief3t.
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Statuskriterium fiir den Sta- | Arten/Arten- Erlauterung

bilititsnachweis (artbezo- gruppe

gen in Anhang 8) (Beispiele)

Reproduktionsnachweis Insekten Nachweis der Reproduktion (Eiablage, Eihiillennachweis, Raupen-

nachweis, Exuviennachweis usw.).

Lebensraumpotenzial-Nach- | Nachtkerzen- Vorhandensein von Lebensraumpotenzial (Imaginalnachweise oder

weis schwarmer Nachweise von Reproduktionsstadien sind unverhéltnismaRig, da
(Proserpinus sehr aufwendig und weil Nachweise trotzdem stark zufallsabhéngig
proserpina) bleiben, vgl. in Anhang 4).

Sofern ein konkreter Zielwert fir den Zielbestand festzulegen ist, entspricht dieser in der Regel
der Gesamtsumme der Bestandsgréf3en ,ex ante” (d.h. vor Beginn des Vorhabens) aller Vor-
haben- und MaRnahmenflachen zusammen. Die Angabe zur BestandsgréfRe der Vorhabenfla-
che stammt idealerweise aus der Ersterfassung, die zur artenschutzrechtlichen Beurteilung
des Vorhabens im Rahmen der ASP Stufe Il durchgeflihrt wird (vgl. Kapitel 2.3). Die Be-
standsgrélie der Mallnahmenflachen resultiert aus der im Rahmen der 1. Bestandserfassung
des Monitorings durchgefiihrten Ermittlung des Vorwertes der Malnahmenflache (vgl. Kapitel
7.3.2). Liegen keine geeigneten ex ante-Angaben vor, ergibt sich der Zielwert gegebenenfalls
aus einer fachgutachterlichen Einschatzung.

7.3.4 Bewertung der Wirksamkeit

Die Bewertung der Wirksamkeit einer MalRnahme erfolgt einzelfallbezogen durch einen
Abgleich der im Rahmen der Bestandserfassungen ermittelten Bestandsdaten der jeweiligen
Zielart mit den zuvor festgelegten Zielkriterien und Zielwerten. Im Ergebnis darf sich das ,Vor-
kommen® der Zielart gegenuber der Situation vor Realisierung des Vorhabens beziehungs-
weise vor Realisierung der MalRnahmen nicht verschlechtern. Sofern sich der Bestand des
Vorkommens auf dem beabsichtigten Zielniveau stabil bewegt, gilt der ,Stabilitdtsnachweis”
fur die Mal3nahme als erbracht und deren Wirksamkeit als festgestellt.

Das Monitoring wird beendet, sobald der Zielwert mindestens zwei Mal ab der 2. Bestandser-
fassung erreicht wird. Dann hat das populationsbezogene Monitoring ausreichend belegt, dass
die MaRnahmenflache die Lebensraumbedingungen fir die Zielart in der erforderlichen Quali-
tat und Menge aufweist (beziehungsweise die entsprechenden Nischen in ausreichendem Um-
fang anbietet), auch wenn nicht jedes Jahr Individuen der Zielart in entsprechender Zahl die
Malnahmenflache besiedeln.

Bei der 1. Bestandserfassung zur Ermittlung des Vorwertes gilt ein Kartierjahr in der Regel als
ausreichend fur eine artenschutzrechtliche Beurteilung. Dies gilt grundsatzlich auch fur Arten,
die jahrlich starke Bestandsschwankungen aufweisen kénnen (z. B. Wachtel, Gro3e Moos-
jungfer, Nachtkerzenschwarmer, Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling). Deswegen ist es

19.08.2021 84



9

FOA Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW

zunachst naheliegend, dass dies auch im Anwendungsbereich des artenschutzrechtlich ver-
anlassten Monitorings sowie bei der Interpretation der Monitoringergebnisse gelten darf. Bei
einem Negativhachweis auf der MalRnahmenflache drangt sich allerdings gerade bei diesen
Arten auf, dass das Ausbleiben der betreffenden Art nicht ursachlich auf eine mangelnde Eig-
nung der MalRnahmenflache zurtckgeflhrt werden muss. In diesen Fallen sollten zusatzliche
Kartierdurchgange in weiteren Jahren sowie ein Abgleich mit regionalen/Uberregionalen Daten
erfolgen (z. B. mit Kartierdaten der Okologischen Flachenstichprobe (OFS) oder mit Erkennt-
nissen, dass ein Kartierjahr als ,allgemein ungunstig“ fur die Art eingestuft wird).

Als Sonderfall kann gelten, wenn nach insgesamt mindestens drei Bestanderfassungs-Durch-
gangen der Zielwert nur einmalig erreicht wurde und gleichzeitig plausibel begrindet werden
kann, weshalb die Verfehlung des Erfolgs nicht auf einen Mangel der Mal3hahme zurtickzu-
fuhren ist. Als Argumentationshilfe konnen hierbei Daten aus der Okologischen Flachenstich-
probe (OFS) oder Kartierdaten von Referenzflachen herangezogen werden. Plausible Griinde
fur die ausbleibende Wirksamkeit kbnnen zum Beispiel regionale oder Uberregionale Be-
standsabnahmen sein, die (bei wandernden Arten wie Zugvégeln) auch mit Gefahrdungsursa-
chen auf dem Zug oder im Uberwinterungsgebiet zusammenhangen und nicht zwingend mit
den Lebensraumstrukturen und Bedingungen im Brutgebiet korrelieren. In solchen Fallen ist
mit der Genehmigungsbehdérde und der Naturschutzbehorde abzustimmen, ob und unter wel-
chen Bedingungen die Genehmigung und Ausfiihrung des Planungsvorhabens erfolgen kann.

7.3.5 Kartiermethode zum Nachweis der Wirks amkeit

Die jeweilige Kartiermethode des populationsbezogenen Monitorings wird art- und maf3nah-
menspezifisch in Anhang 8 dargestellt. Im Regelfall ist sie mit der Methode der Ersterfassung
zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens im Rahmen der ASP Stufe Il identisch
(vgl. Kapitel 2.4 in Verbindung mit Anhang A). Beispielsweise wird die Feldlerche in der Erster-
fassung mittels der Revierkartierungsmethode erfasst. Der mehrfache Nachweis von revieran-
zeigenden Verhaltensweisen (singende Mannchen) kann dabei fur den Revierstatus
ausreichend sein; der Nachweis von Gelegen oder fliggen Jungvdgeln ist nicht zwingend.
Entsprechendes gilt dann im Regelfall auch fur das Statuskriterium beim populationsbezoge-
nen Monitoring (Reviernachweis zwingend; der Nachweis von Gelegen oder fliggen Jungvo-
geln ist fakultativ).

Auch fir Spezial-Fragestellungen kénnen die Ersterfassungsmethoden vielfach ausreichend
sein. So wird flr das populationsbezogene Monitoring der MaRnahme ,Entwicklung und Pflege
von Extensivgrunland® zur Schaffung von Nahrungshabitaten fur den Steinkauz die Revierkar-
tierungsmethode als ausreichend angesehen, da der Revierstatus im Regelfall die Funktions-
fahigkeit auch von Nahrungshabitaten voraussetzt und da der Steinkauz eine Art mit eher
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kleinem Aktionsraum ist. In einigen Fallen missen aber andere oder in zeitlicher oder quanti-
tativer Hinsicht modifizierte Methoden angewandt werden (Anhang 8), da die Ersterfassungs-
methode in den Methoden-Steckbriefen (Anhang A) nicht allen Anforderungen des popula-
tionsbezogenen Monitorings entspricht.

Bei einigen Arten mit groRem Aktionsraum sind fallweise spezielle Methoden erforderlich. Soll
im Rahmen des populationsbezogenen Monitorings beispielsweise der Nutzungsnachweis fur
die Gestaltung einer Nahrungsflache fur einen Greifvogel erfolgen, kann eine sogenannte
,Raumnutzungskartierung“ erforderlich werden. Nahere Angaben zum Anwendungsbereich
und zur Methodik werden in Anhang 5 (dort in Kapitel 3.4) gemacht. Vor Anwendung der
Methode ist der im Regelfall sehr hohe Aufwand dieser Methode, die mit dem Einsatz von
Telemetrie verbunden sein kann (besonders bei heimlichen oder nachtaktiven Arten wie Wes-
penbussard oder Uhu) zu bertcksichtigen. Derzeit sind keine weniger aufwandigen Methoden
fur die Fragestellung bekannt. Ob auf eine Raumnutzungskartierung verzichtet werden kann
(z. B. wenn durch die Ma3nahme das Vorkommen der Zielart gestitzt werden soll, aber nicht
die Annahme der konkreten Flache im Fokus steht), ist im Einzelfall mit der zustandigen Behdrde
abzustimmen, ob beispielsweise auch der tber die Revierkartierungsmethode erbrachte Re-
viernachweis ausreichend ist, unabhangig von der Nutzung der konkreten MaRhahmenflache.

Soweit fiir vergleichbare Fragestellungen noch keine Standards vorliegen, ist das Uberwa-
chungsprogramm mit der zustandigen Behoérde einzelfallbezogen abzustimmen.

7.3.6 Fallunterscheidung ,alle Vorkommen“ und ,landesweit bedeutsame
Vorkommen/umfangreiche MaBnahmenkomplexe*

Es werden-zwei Anwendungsfalle fir das populationsbezogene Monitoring unterschieden:
- bei allen Vorkommen,

- bei landesweit bedeutsamen Vorkommen/umfangreichen ,MaRnahmenkonzepten“t'.

Populationsbezogenes Monitoring bei ,allen Vorkommen®

Diejenigen Arten/Malinahmen, bei denen ,alle Vorkommen* einem populationsbezogenen Mo-
nitoring unterzogen werden sollen, werden vor dem Hintergrund besonderer Prognoserisiken
festgelegt (siehe Anhang 8a-d).

Zum einen betrifft dies Arten, die sich in einer biogeografischen Region in Nordrhein-Westfalen
in einem schlechten Erhaltungszustand befinden (Ampelbewertung ,rot) und bei denen auf-
grund der Empfindlichkeit der Art alle MaRnahmen populationsbezogen zu tGberwachen sind

61 Gleichbedeutend: ,umfangreiche MalRnahmenkomplexe®.
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(z. B. Wachtelkdnig). Zum anderen handelt es sich um MalBnahmen fir Beeintrachtigungen,
die sich auf besonders sensible Teillebensrdume einer Art auswirken (z. B. MalRnahmen fur
Wochenstuben-/Winterquartiere der Bechsteinfledermaus, MalRnahmen zur Gewasseran-
lage/-pflege fir die Gelbbauchunke).

Populationsbezogenes Monitoring bei ,Jandesweit bedeutsamen Vorkommen und bei ,um-

fangreichen MaRnahmenkonzepten”

Zu den ,landesweit bedeutsamen Vorkommen* zahlen beispielsweise die verfahrenskritischen
Vorkommen (siehe VV-Artenschutz, Nummer 2.7.2). Die landesweit bedeutsamen Vorkom-
men teilt das LANUV (Fachbereich 24) auf Anfrage mit.

Ein populationsbezogenes Monitoring sollte auch dann vorgesehen werden, wenn flachenhaft
sehr umfangreiche beziehungsweise bedeutende Mallnahmen erforderlich sind. Dies bertck-
sichtigt, dass Malnahmen im Allgemeinen umso umfangreicher/komplexer geboten sind, je
schutzbedurftiger die betroffenen Arten sind, beziehungsweise je umfassender/gravierender die
Wirkungen des Vorhabens sind. Malinahmenseitig impliziert dies eine geringere Prognosesi-
cherheit der Wirksamkeit der vorgesehenen Malinahmen, die durch ein entsprechendes Mo-
nitoring aufgefangen werden musste. Vor diesem Hintergrund sollten unter dem Aspekt
Lumfangreichen Malnahmenkomplexe® im Regelfall solche MalRnahmen mit einer Flache von
= 30 ha mit einem populationsbezogenen Monitoring Gberwacht werden (bei linearen Malinah-
men, z. B. fur den Eisvogel, hilfsweise: 3 km).

Bezuglich der Vogelarten gelten alternativ folgende Orientierungswerte:

- 2 20 eingriffsbetroffene Brutvogelreviere einer Art bei Arten mit einer Reviergrofie/Ak-
tionsraumgréfRe < 5 ha,

- 210 Reviere bei Arten mit einer Reviergroe/AktionsraumgréRe von 5 bis 50 ha,
- =5 Reviere bei Arten mit einer ReviergroRe/Aktionsraumgréfle von > 50 ha,
- oder wenn = 1 % des Landesbestandes der Art62 beeintrachtigt ist,

- oder wenn 2 2% des Landesbestandes an Rastvdgeln der Art betroffen sind.

MalRgeblich bei Bezigen auf den Landesbestand sind die Bestandszahlen im (FIS) ,Ge-
schutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® in der jeweils gultigen Fassung. Wird die angegebene
Zahl betroffener Brutpaare/Reviere oder Rastvogelindividuen bei einem Vorhaben Uberschrit-
ten, ist in der Regel ein populationsbezogenes Monitoring erforderlich.

62 Der Wert von 1 % wurde aus anderen vergleichbaren Grundlagenwerken abgeleitet (z. B. RUNGE et al. 2010: 34
und DOER et al. 2002: 119 ff.).
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7.4 Festlegung von Korrekturen an den MaBnahmen fur den Fall
der Nichtwirksamkeit

Im Rahmen eines Risikomanagements missen — Uber ein Monitoring hinausgehend — mdgliche
Korrektur- und VorsorgemafRnahmen (KVM) fur den Fall der Nichtwirksamkeit von Vermei-
dungsmalinahmen, vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen oder kompensatorischen Mal3nah-
men vorgesehen werden. Je nach Fallgestaltung sind die KVM unter Umstanden auch bereits
in den Unterlagen zur Vorhabengenehmigung/-zulassung darzulegen. Flachen, die fir erfor-
derliche (zusatzliche) KVM erforderlich sein konnten, sollten moglichst fruhzeitig gesichert wer-
den (z. B. in vertraglicher Form).

Geeignete KVM im Zusammenhang mit der Planung und Realisierung vorgezogener Aus-
gleichsmalinahme kdnnen beispielsweise sein:

- Andersausfilhrung einer MalRnahme (z. B. Anderung des Wasserstandes oder der
Wasserversorgung eines Feuchtgrinland-Lebensraumes),

- Anderungen des Pflegeregimes,

- VergroBerung der Flachen, Einbeziehung von weiteren Flachen (Verlangerung von
Krautsdumen in der Feldflur),

- Abstellen von fur die MaRnahme nachteiligen Einflissen (Abstellen von Storeinflissen,
Bereitstellung von Pufferflachen um die MaRnahmenflache, andere Verbesserungen
von Lebensraumen der Quellpopulation(en) aus dem Umfeld),

- Andern des MaRnahmentyps.

Inwiefern Flachen/Malinahmen, die im Rahmen der Korrektur und Vorsorge ergriffen werden
(missen), einem gesonderten Monitoring zu unterziehen sind, ware im Einzelfall zu klaren.

An ein Risikomanagement von KVM sind vor allem hinsichtlich des strengen FFH-Gebiets-
schutzes gemafR der Rechtsprechung® hohe Anforderungen gestellt. Fiir den Anwendungs-
bereich der Stralenplanung ist Naheres in der HRM (FGSV 2019) geregelt, fir andere
Vorhaben sind diese Hinweise im Analogieschluss tUbernehmbar. Je mehr Restzweifel hin-
sichtlich des Erfolgs einer MalRnahme bestehen, desto mehr ,Eventualstrategien® sind vorzu-
sehen. In Fallen von MaRnahmen fur naturschutzfachlich besonders bedeutende Arten-
vorkommen sollen die KVM konkret in den Vorhabenunterlagen fixiert sein, damit ihre Durch-
fuhrbarkeit deutlich dargelegt ist. In einfachen Fallen kann es hingegen bereits genligen, wenn

63 Vgl. EuGH, Urteil vom 07.09.2004, C-127/02, ,Herzmuschelurteil*; BVerwG, Urteil vom 17.01.2007, 9 A 20/05,
Westumfahrung Halle; BVerwG Urteil vom 12.03.2008, 9 A 3/06, A 44 Hessisch- Lichtenau.
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der Planfeststellungsbeschluss/der Zulassungsbescheid einen allgemeinen Auflagenvorbe-
halt beinhaltet.®* Dies ermdglicht, dass bei Fehlentwicklungen der MaRnahmen auch KVM in
gréRerem Umfang beziehungsweise mit groRerer Reichweite durch Erganzung des Beschlus-
ses maglich sind.

Allerdings ist zu beachten, dass Anderungen in der Ausfiihrung von MaRRnahmen auch Prob-
leme aufwerfen kdnnen, wenn sie zum Beispiel neue, nicht freihdndig zu erwerbende Flachen
in Anspruch nehmen missten. Als Bestandteil der Genehmigungsunterlagen sollte das Moni-
toringkonzept daher moglichst bereits Hinweise enthalten, in welche Richtungen gegebenen-
falls erforderliche KVM gehen konnten, ob im Falle einer Nachbesserung/Korrektur unter
Umstanden neue zulassungsrechtliche Hirden zu bewaltigen sind (z. B. Plananderungsver-
fahren) oder ob die Nachbesserung/ Korrektur lediglich eine insoweit nicht relevante, gean-
derte Ausfuhrung verlangt.

7.5 Populationsbezogenes Monitoring von kompensatorischen
MaRnahmen (FCS)

Flr das populationsbezogene Monitoring von kompensatorischen MaRnahmen (FCS) gilt der
in Kapitel 7.3.2 und dort in Abbildung 8 dargestellte Ablauf sinngemaf. Der (gestufte) Wirk-
samkeitsnachweis ist bei kompensatorischen Ma3nahmen im Regelfall keine Vorbedingung
fur die Freigabe des Eingriffs. Es ist unter Umstanden mdglich, dass die kompensatorischen
MalRnahmen zu dem Zeitpunkt, zu dem die Beschadigung/Zerstérung erfolgt, noch nicht voll
funktionstuchtig sind. Ob ein funktionaler (Voll-)Ausgleich unverzuglich vorzunehmen ist oder
ob eine gewisse Verzdégerung akzeptiert werden kann, hangt von der Art und ihrem Lebens-
raum ab. Dies ist bei der Entscheidung Uber die Genehmigung solcher kompensatorischen
MafRnahmen zu berlcksichtigen. Grundsatzlich besteht aber keine Verpflichtung fur weitere
Korrektur- und Vorsorgemafinahmen. Korrekturen an den UnterhaltungsmalRnahmen werden
in Abhangigkeit von den Ergebnissen des Monitorings vorgenommen. Bezlglich der anzuwen-
denden (Kartier-)Methoden gelten die Hinweise zum populationsbezogenen Monitoring in Ka-
pitel 7.3.5 analog.

84 Fir Planfeststellungsrecht vgl. BVerwG, Urteil vom 28.03.2013, 9 A 22.11, A44-VKE 40.1, RN 95. Spielraume
fur die Ausflihrungsplanung beziehungsweise Ausflihrung insbesondere fiir eine Nachsteuerung/Korrektur diirfen
gelassen werden (u. a. VGH Mannheim, Urteil vom 07.08.2009, 5 S 2348/08, juris, RN 91 a.E.; BVerwG, Beschluss
vom 17.4.2010, 9 B 5.10 NVwZ 2010, 1221 ff.).
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