M-O1 MaBnahmenblatt Grinlandnutzung

Die im Folgenden dargestellten Hinweise sollen einen Rahmen aufzeigen. Sie ersetzen keine Detailplanung vor Ort, die je
nach den lokalen Standortsbedingungen unterschiedlich ausfallt.

Allgemeine Aspekte Extensivgriinland

Soweit nicht anders angegeben und sofern die MaRnahmenbeschreibung nicht andere Ziele definiert, sind grundsatzlich die
Vorgaben aus LANUV (2010) und MKULNV (2007) zu beachten.

Neuanlage von Griinland (BOSSHARD 2000 fiir Wiesen)

e Beachtung der im Boden ggf. noch vorhandenen Diasporenbank (Friichte) der Zielarten

e  FEtablierung mittels Mahgutlbertragung von gut ausgebildeten Extensivwiesen der Region (vgl. LANUV 2011)
e  Etablierung mittels streifenformiger Einsaat in bestehendes Griinland

e  Etablierung mittels flachenhafter Einsaat einer Saatgutmischung (z. B. auf ehemaligen Ackerflachen)

e Bei Einsaat ist autochthones, an die jeweiligen Standortverhaltnisse angepasstes Saatgut zu verwenden.

Dungung

e Im Regelfall soll keine Diingung der Mafinahmenflachen erfolgen, insbesondere nicht bei anfanglich notwendiger
Ausmagerungsphase.

e Bei Beweidung erfolgt die Diingung in der Regel durch die Weidetiere (Ausnahme: Pferch).

e  Eine maRige Diingung mit Festmist kann mittel- bis langfristig sinnvoll oder sogar notwendig sein fir den Erhalt
bestimmter Pflanzengesellschaften wie Glatthaferwiesen und / oder fir den Reichtum an Kleintieren.

Ausmagerung

e Es ist zu prifen, ob zur Erreichung des Zielzustandes eine Ausmagerungsphase durchzufihren ist, z. B. bei
wuchsigen / nahrstoffreichen Standorten mit ansonsten zu schnell und hoch aufwachsender Vegetation. Die
Ausmagerung kann z. B. iber haufige Mahd mit Abtransport des Mahdgutes, eine Vorbeweidung, Vormahd oder
eine Nachmahd erfolgen (z. B. KAPFER 2010), d. h. die Ausmagerungsphase kann zunéchst eine Fortfiihrung
der intensiven Nutzung (jedoch ohne Diingung) bedeuten. Bei Ackerflachen (mit Umwandlung zu Griinland) kann
eine Ausmagerung auch durch Getreideanbau und Ernte ohne Diingung erfolgen. Ggf. ist ein Abschieben des
Oberbodens durchzufihren.

Wiese

Mahdzeitpunkt

e  Grundsatzlich gilt der bei der jeweiligen Zielart angegebene Mahdzeitpunkt.

e Je nach Witterung kénnen Anpassungen erforderlich sein (z. B. bei sehr nasskaltem oder warmtrockenem
Frihjahr).
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e  Sofern die Zielart nachweislich nicht auf der Flache vorkommt, kann die Mahd auch zu einem friiheren Zeitpunkt
erfolgen (WEISS et al. 1999 S. 24). Diese hohere Flexibilitdt verlangt aber einen erhdhten Kontrollaufwand
(Nichtnachweis der Art).

e  Weiterer allgemeiner Hinweis: Sofern keine besondere Zielart mit artspezifischem Mahdtermin geférdert werden
soll, ist die Bindung von Nutzungen an Fixtermine (z. B. Mahd ab 15.6.) fir Extensivgriinland nur bei
hinreichender Anpassung an die standortlichen Gegebenheiten sinnvoll. Héhenlage, Biotoptyp, historische
Entwicklung und weitere Faktoren kdnnen nur durch Fachpersonal bewertet und dem allgemeinen Kenntnisstand
der Wissenschaft entsprechend in Terminbindungen "lbersetzt" werden. Terminfenster (z. B. erste Mahd
zwischen 1.6. und 25.6., zweite Nutzung nicht vor dem 1.9.) sind fir viele Bewirtschafter einfacher zu handhaben
als feststehende Einzeltermine, da sie einen groReren betrieblichen Entscheidungsspielraum eréffnen (BRIEMLE
& WIEDEN 2004 S. 73 f.).

Durchfiihrung der Mahd

e Beigrofien Fldchen: Mahd von innen nach aulen, um Tieren in der Wiese Fluchtmdglichkeit zu lassen.

e Sofern nicht anders angegeben, ist das Mahdgut abzutransportieren. Idealerweise erfolgt eine Heunutzung;
Mahdgut mind. 1-2 Tage liegen lassen.

e  Bei Anwesenheit von Amphibien: Durchfilhrung der Mahd in geringer Geschwindigkeit und groRerer Mahdhdhe
(CLAREN et al. 1996 S. 144, Naturschutzberatung NRW o. J). Die fiir einige Arten beschriebenen
,Kurzgrasstreifen“ sollen daher nicht in Bereichen mit hohem Aufkommen von Amphibien liegen. - Fir Laufkafer
besteht kein besonderes Totungsrisiko, da sich die Tiere meist unmittelbar am Boden aufhalten und bei ihren
Fluchtwegen rasch Unterschlupf in Erdspalten oder im bodennahen Vegetationsfilz finden (CLAREN et al. 1993 S.
219), fur Heuschrecken ist dies wahrscheinlich artspezifisch verschieden (hoch fir Arten, die durch Wegspringen
oder Verkriechen, CLAREN et al. 1993 S. 220; HOLSTEN 2002, OPPERMANN & KRISMANN 2001). Insgesamt
verursachen auch bei Wirbellosen Scheibenméhgerate mit Aufbereitern (nachlaufende Zinkenwalzen) hohe
Verluste, guinstiger sind Doppelmesser-Mahgerate (OPPERMANN & KRISMANN 2001 fiir Heuschrecken).

e Sofern nicht anders angegeben, sind in der Wiese in der Flache oder als randlicher Saum nicht jahrlich gemante,
uberwinternde ,Altgrasstreifen“ anzulegen, da diese wichtige Rulckzugshabitate fir Kleintiere darstellen (z. B.
ACHTZIGER et al. 1999, FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008, HANDTKE et al. 2011, MULLER & BOSSHARD
2010, SVS / Birdlife 2010, PEGGIE et al. 2011), die in der Malnahmenkonzeption oft als Nahrungstiere der
Zielarten eine Rolle spielen. Die Altgrasstreifen sollen bevorzugt an bliitenreichen Stellen liegen. Ungiinstig sind
Bereiche mit hohem Vorkommen von konkurrenzstarken ,Unkrdutern® (z. B. Ackerkratzdistel) oder
kleinwiichsigen, konkurrenzschwachen Rosettenpflanzen (z. B. Primeln). Um Schéden an der Vegetation zu
vermeiden, sollen die Altgrasstreifen nur alle 4 bis 6 Jahre an derselben Stelle liegen und bei auf Verbrachung
empfindlich reagierende Vegetation an einer Stelle nicht langer als 1 Jahr stehen bleiben (HANDTKE et al. 2011
S. 287, MULLER & BOSSHARD 2010 S. 213), ansonsten abschnittsweise Mahd alle 2-3 Jahre SVS / Birdlife
2010). HANDTKE et al. (2011) empfehlen je Wiesenflache mind. 1 Altgrasstreifen mit einer Breite von 5-10 m und
einer Mindestldnge von 50 m, alternativ auch ein Flachenanteil von 5-10 %.

e Die bei einigen Arten beschriebene Anlage von Kurzgrasstreifen soll nicht in Flachen mit hohem Aufkommen von
Amphibien durchgefiihrt werden (Mahdverluste).

Weide

Instandsetzungsmahd

e Bei éalteren Brachen mit hohem und dichtem Aufwuchs ist in der Regel eine ,Grundpflege’ mit Mahd /
Geholzentfernung erforderlich, um die Beweidungsfahigkeit der Flache herzustellen (z. B. Abschépfung grofRerer
Biomassen mit schlechter Futterqualitat, NITSCHE & NITSCHE 1997 S. 88).

Durchfilhrung der Beweidung

e In den Steckbriefen ist artspezifisch die bendtigte Struktur des Griinlands beschrieben. Die konkrete
Beweidungsintensitat ist abhangig vom Standort, Besatzdichte und —starke sind daher im konkreten Einzelfall in
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einem Beweidungskonzept festzulegen. Eine (ibergeordnete Standardisierung auf einen konkreten Wert ist nicht
sinnvoll (BAUSCHMANN 2004 S. 78, SCHMIDT 2004 S. 80).

e FEs sind die fir die jeweiligen Standortsverhéltnisse und die bendtigten Strukturen glinstigen Weidetiere
auszuwahlen. Z. B. sind bei Verwendung von Schafen die Trittschédden geringer als bei Rindern. Ziegen kdnnen
v. a. zur Zurlickdrangung von Gehdlzaufwuchs gute Pflegeleistung erbringen und den Schafen in der Herde
beigemischt werden. Pferde sind bei Streuobstwiesen in der Regel unglnstig, da die Tiere Baumschaden
verursachen kénnen bis hin zum Absterben des Baumes.

e Im Hutebetrieb (z. B. Wanderschéferei) ist auch die Leistung bei der Verbreitung der Pflanzenfrliichte durch die
Tiere von Bedeutung (Institut fir Botanik und Landschaftskunde 2004 S. 32, NITSCHE & NITSCHE 1997 S. 88).

e Bei der Etablierung eines Weidekonzeptes ist auf die Zugénglichkeit der Flachen bzw. den Erwerb der Triftrechte
zu achten.
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