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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bibers
Castor fiber LINNAEUS, 1758
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang I

Verbreitung: Die in Deutschland einheimische
Unterart des Bibers, der Elbebiber (Castor fi-
ber albicus MatscHig, 1907) war bis auf einen
kleinen Restbestand im Bereich der Mittleren
Elbe in Sachsen-Anhalt fast vollig ausgestor-
ben. Ausgehend von Umsiedlungen, aber
auch durch nattrliche Ausbreitung besiedelt
die Unterart heute wieder gréRere Teile
Deutschlands, vor allem im E (MV, BRB, ST,
SN) und im S (BY, hier vermischt mit anderen
Unterarten!).

Bezugsraum: Zustand der Population: Aufgrund
der Lebensraumanspriiche des Bibers ist die
Bewertung der PopulationsgréRe auf Grund-
lage der FFH-Gebiete nicht sinnvoll, da diese
hierfuir zu klein sind. Fir den Biber als semia-
quatische Art bietet sich eine Abgrenzung von
Monitoringeinheiten auf Grundlage der Ein-
zugsgebiete der grolRen Flusse (Elbe, Oder,
Peene, Rhein, Donau, Weser etc.) an. Dartber
hinaus sind auch Populationen innerhalb ei-
nes Flusseinzugsgebietes als getrennte Mo-
nitoringeinheiten zu betrachten, wenn zwi-
schen ihnen kein regelmaRiger Austausch zu
erwarten ist (Abstand mindestens 100 km Ge-
wasserstrecke). Wiederangesiedelte Popula-
tionen sollten jeweils als ein Komplex behan-
delt werden.

Habitatqualitat, Beeintrachtigungen: FFH-Ge-
biet.

Methodik: Revierkartierung: Fldchendeckende
Kartierung mdglichst aller im Verbreitungsge-
biet gelegenen Gewasser einschlieRlich wahr-
scheinlicher Dismigrationsgebiete in der Zeit
von Oktober bis April auf Aktivitatsspuren des
Bibers (besetzter Bau, Nahrungsvorrat, Dam-
me, Fall-/ FralBplatze, Markierungen). Zur
Kartierung wird die methodische Anleitung von
Heipecke (2005) empfohlen.

Bestandsermittlung: Die quantitative Erfas-
sung der Biber (Anzahl diesjahriger und alte-
rer Tiere) erfolgt durch Beobachtung und Zah-
lung durch Abendansitz oder Beobachtungs-
gange in ausgewahlten Revieren, mdglichst
in den Monaten von August bis zum Winter-

einbruch. Es sind mindestens zwei (durch-
schnittlich 3) Abendkontrollen pro Revier in der
Zeit vor Dammerung bis Mitternacht zu ver-
anschlagen.

Totfundauswertung: Bergung und wissen-
schaftliche Bearbeitung von Totfunden im ge-

samten Bezugsraum (Heibecke 1992, DoLcH
& Heipecke 2001, HorFmanN 2001).

Bearbeiter: A. ScHumMACHER, T. HoFmanN & D. HEel-
DECKE
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Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Bibers
Castor fiber LINNAEUS, 1758
- Bewertungsschema -

Zustand der
Population

A

(hervorragend)

B
(gut)

Cc

(mittel bis schlecht)

Populationsgrofe:™
besetzte Ansiedlungen
pro 10.000 km? des
Gewassereinzugsgebietes
Alternativ:

> 250 besetzte
Ansiedlungen / 4.000 km?

100-250 besetzte
Ansiedlungen / 4.000 km?

< 100 besetzte
Ansiedlungen / 4.000 km?

Reviere mit Jungtieren

Anzahl besetzter =30 15-30 <5
Biberreviere pro 100 km

Gewdsserlédnge (D)

Reproduktion:*

Anteil der besetzten 240 % 30-40 % <30 %

Populationsstruktur:®?

dem durch Verkehrsopfer

typischer Aufbau der

abweichende

Zerschneidung

Gewdssersystem ohne

Richtungen mdéglich, ohne

Totfundauswertung dominierten Material Alterspyramide noch Alterspyramide bzw. keine
entsprechende typische erkennbar Auswertung
Alterspyramide
Habitatqualitat™ A B C
(Habitatstrukturen) (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Nahrungsverfugbarkeit inz275% in=50-75 % in <50 %
der Biberreviere gute bis | der Biberreviere gute bis | der Biberreviere gute bis
optimale Verfiigbarkeit an | optimale Verflugbarkeit an | optimale Verfiigbarkeit an
(regenerationsfahiger) (regenerationsfahiger) (regenerationsfahiger)
Winternahrung Winternahrung Winternahrung
Gewasserstruktur Uberwiegend natirliche teilweise streckenweise technischer
oder naturnahe ingenieurbiologischer Uferausbau,
Gewasser; Uferausbau oder Buhnen,
Gewasserrandstreifen Gewasserrandstreifen Gewasserrandstreifen
>20m Uberwiegend 10-20 m Uberwiegend <10 m
(Wald oder ungenutzt)
Biotopverbund/ kommunizierendes Ausbreitung linear in zwei | isolierte Gewéasser oder

Ausbreitung linear in eine

Wanderbarrieren Wanderbarrieren Richtung und/ oder
Wanderbarriere(n)
Beeintrachtigungen * A B C
(keine bis gering) (mittel) (stark)

anthropogener Nutzung

anthropogener Nutzung

Verluste keine anthropogen geringe anthropogen geringe anthropogen
bedingten Verluste bedingte Verluste bedingte Verluste/ starke
(StraRenverkehr, Beeintrachtigungen
Reusenfischerei, verstarkte | (illegale AbwehrmaRnahmen
"natlrliche” Verluste infolge und Verfolgung, Hunde)
Gewasserausbau, Verluste oder
an Bauwer_ken, Offnen von starke anthropogen
Dammen) bedingte Verluste
Gewasserunterhaltung keine Gewasserunterhaltung auf intensive
Grundlage einer Gewasserunterhaltung
6kologischen (Beseitigung von
Handlungsrichtlinie Gehdlzaufwuchs am Ufer)
bzw. Gewésserausbau,
starke Wasserbelastung
Konflikte keine Konflikte mit selten Konflikte mit regelmafig Konflikte mit

anthropogener Nutzung,
die zu Eingriffen in
Biberrevieren fiihren

gréfRe ermittelbar. Die vorgeschlagene Wertung der Po-
pulationsgréfRe wurde aus Bestandszahlungen der Jahre
1913-2004 in ST ermittelt. Der Elbebiber hatte Mitte des
20. Jahrhunderts mit ca. 90 Ansiedlungen ein Bestands-
tief erreicht. Als MindestgroRe fur den Bestand einer Mo-
nitoringeinheit (Kategorie C) wird daher eine Anzahl von
100 besetzten Ansiedlungen zugrunde gelegt. In der Ta-
belle ist eine Alternativmethode fir die Bewertung von
Vorkommen in Bereichen mit Uberwiegend linearen Ge-
wasserstrukturen angegeben. Diese Variante sollte jedoch
nur zur Anwendung kommen, wenn ein entsprechender

Bemerkungen/Erlduterungen

9 _ Die Revierkartierung erméglicht die Abgrenzung von Re-
vieren sowie eine qualitative Einschatzung der Bestands-
situation (Anzahl besetzter/ nicht besetzter Reviere). Die
Erfassung sollte auch als Arbeitsgrundlage fiur die Natur-
schutzbehoérden (Konflikte) méglichst jahrlich erfolgen. Bei
entsprechender Schulung, fachlicher Anleitung und Ko-
ordinierung ist die Einarbeitung eines groReren Kreises
ehrenamtlich tatiger Biberbetreuer mdéglich, wie er in eini-
gen Regionen/ Bundesléndern (z. B. ST, BB, HE, SL) exis-
tiert. Auf diesem Weg sind auch Angaben zur Bestands-
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Mindestbestand (s. 0.) vorhanden ist (HEibEcke 1984, HEI-
pDECKE 1991, HeDECKE & HORIG 1986, MULLER-SCHWARZE &
Sun 2003).

92) _Nach DoLcH & Heibecke (2001) missen fir mindestens

30 % (besser 50 %) der Reviere konkrete Beobachtungs-
daten vorliegen, um eine annéhernd gesicherte Hochrech-
nung fir den aktuellen Bestand vornehmen zu kénnen.
Zumindest sind jedoch 50 (bzw. bei geringerer Anzahl alle)
Ansiedlungen pro Monitoringeinheit zu erfassen. Die Stich-
probenserie soll die verschiedenen Habitattypen entspre-
chend der Haufigkeit ihres Auftretens im Bezugsraum re-
présentieren. Eine Beschrénkung der Kartierung auf FFH-
Gebiete ist nicht sinnvoll, da diese einerseits fur eine ge-
trennte Betrachtung zu klein sind und andererseits hierin
gute bis sehr gute Biberlebensrdume Uberreprasentiert
sind. Weiterhin ist zu beachten, dass eine vorherige Fest-
legung der Reviere bei ehrenamtlicher Erfassung nicht
moglich ist, bestenfalls bei finanzieller Honorierung.
Daruber hinaus ist die Genauigkeit der Erfassung (Re-
vierabgrenzung, Bestandszahl) auch vom Habitattyp ab-
hangig.

Zum jeweiligen Berichtszeitpunkt muss ein Ergebnis vor-
liegen, das nicht alter als zwei Jahre ist. Es ist zu pru-
fen, ob das Mittel der letzten zwei Jahre verwendet wird,
da die Z&ahlungen aufgrund &ulerer Einflisse (Trocken-
jahre - Hochwasser) unterschiedlich ausfallen kénnen.
Kontinuierliche Zahlungen bringen aussageféhigere Er-
gebnisse.

Weiterfihrende Aussagen zur Populationsstruktur (Alters-
zusammensetzung, Mortalitat, Krankheiten, Belastung mit
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Schadstoffen etc.) sind nur durch ei
Auswertung von Totfunden mdglich. Die letzte zusammen-
fassende Auswertung sollte nicht dlter als 12 Jahre sein.

9). Von Heibecke (1989) wurde ein Bewertungsmodell fir Bi-

berhabitate vorgelegt, das eine sehr genaue Einstufung
von Gewasserabschnitten hinsichtlich der Eignung fur die
Art ermdglicht. In dem Modell werden Angaben zur Topo-
graphie, Hydrologie, Vegetation und Schadfaktoren be-
wertet und miteinander verrechnet. Fur die Bewertung des
Erhaltungszustandes auf Grundlage der FFH-RL ist je-
doch eine getrennte Betrachtung der Habitatqualitat und
der Beeintrachtigungen erforderlich. Hierbei soll Uber die
grundsétzliche Lebensraumeignung (z. B. fur Flussaue
gunstiger als in kleinem Bachtalchen) hinaus verstéarkt auf
veranderliche Faktoren geachtet werden. Daher wird die
Bewertung der Habitatqualitét auf die in der Tabelle ge-
nannten Faktoren Nahrungsverfigbarkeit, Gewasser-
struktur und Biotopverbund/ Zerschneidung reduziert. Fur
die Bewertung ist der Einsatz von Fachleuten mit guten
Kenntnissen der Art und ihrer Lebensraumanspriiche er-
forderlich (ALLen 1983, Bovce 1981, DoLcH & HEIDECKE
2001, HarTMANN 1996, HeiDECKE 1989, KEMNADE et al. 2000).

%4 _ Abweichend von dem o. g. Habitatmodell werden fiir die

Bewertung des Erhaltungszustandes natirliche Verlust-
quellen nicht bertcksichtigt, sondern nur zuséatzliche an-
thropogen bedingte (und damit beeinflussbare) Verluste
bzw. Beeintrachtigungen (DoLcH & Heipecke 2001, HEiDe-
cke 1989, Hormann 2001).
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