ENTWURF

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Nachtkgrzenschwérmers
Proserpinus proserpina (PALLas, 1772)
- Allgemeine Bemerkungen -

FFH-Richtlinie: Anhang IV

Verbreitung: In Deutschland mit Ausnahme von
HB in allen Bundeslandern nachgewiesen, aus
den nordlichsten Bundeslandern liegen aber
zumeist nur Einzelnachweise vor (RENNWALD
2005).

Methodik: nach RennwaLp (2005)

Ubersichtskartierung aller potenzieller Vor-
kommen 2x pro Berichtspflichtzyklus anhand
von Prasenz/Absenz-Erhebungen erwachse-
ner Raupen (1-3 Begehungen) °".
Detailkartierung innerhalb von Schwerpunkt-
vorkommen 4x pro Berichtspflichtzyklus®? an-
hand von zu schatzenden Raupenhéufigkei-
ten auf Probeflachen bzw. Transekten (jeweils
3 Begehungen) sowie stichprobenartiger Fal-
tererfassung (Suche an Blitentrachten, ggf.
Lichtfang).

Habitaterfassung: Biotop- und Nutzungstypen-
erfassung sowie Abschatzung der Flache po-
tenzieller Wirtspflanzenbestande.

Allg. Hinweise: Zum Nachtkerzenschwarmer ist
sehr wenig bekannt, evtl. weitet die Art aktu-
ell ihr Areal nach Norden und in vertikal héher
gelegene Regionen (> 500 m) aus (RENNWALD
2005). Es treten starke Bestandsfluktuationen
auf.

Fir wechselfeuchte Larvallebensrdume (z. B.
Grabensysteme) scheint eine enge Vernetzung
zu geeigneten, v.a. trockenwarmen Nektarha-
bitaten bedeutsam (RennwaLp 2005). Aufgrund
des immer wieder plétzlichen Auftretens in neu
entstandenen Habitaten kann von einer gro-

en Mobilitdt und gutem Ausbreitungsvermo-
gen ausgegangen werden (ERNsT 1994, Traus
1994), was auch der Pioniercharakter der Ha-
bitate nahe legt. Nach RennwaLb (2005) kommt
die Art in Metapopulationen vor.

Problematisch stellt sich der Umgang mit Fun-
den in Garten sowie auf jungen Ruderalfluren
(z.B. Bauerwartungsland) und Ackerbrachen
(2-3jahrig) dar, deren Bedeutung fir den Ge-
samtbestand nicht zu unterschatzen ist (Uber-
sicht in RennwaLD 2005).

Bearbeiter: P. LEoroLD, P. PrReTsCHER, E. RENN-
wALD, W. HasseLBAcH, E. FRIEDRICH, S. HAFNER,
R. REINHARDT & R. ULRICH
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ENTWURF

Proserpinus proserpina (PALLas, 1772)

Kriterien zur Bewertung des Erhaltungszustandes der Populationen des Nachtkerzenschwérmers

Teilflachen

- Bewertungsschema -
Zustand der A B C
Population (hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
mittlere langfristig stabil geringfiigige grolere
Raupenbesatzrate pro Verschlechterung Verschlechterung
Wirtspflanzenbestand ® (=20 %) (>20 %)
oder oder oder

z. B. > 10 Raupen z. B. 3-10 Raupen 1-2 Raupen
Anzahl und rdumliche sehr gut gut kein oder wenig
Verteilung besiedelter Austausch

fakultativ:
weitere Vorkommen im
Umkreis von 10km

> 5 Vorkommen

2-5 Vorkommen

< 2 Vorkommen

Habitatqualitat A B C
(hervorragend) (gut) (mittel bis schlecht)
Habitateignung sehr gute Verfligbarkeit | sehr gute oder gute wenige oder nicht
innerhalb von in rAumlicher Nahe zu | Verfiigbarkeit, aber in | regelmaRig besiedelte
Schwerpunktvorkommen gréReren gréBerer Entfernung zu | Wirtspflanzenbesténde
- warmebeglinstigte Blutentrachten geeigneten
Wirtspflanzenbestan- Nektarhabitaten
de (v. a. Epilobium) an
wechselfeuchten,
sonnenexponierten
Wuchsorten in
rdumlicher Nahe zu
einem (zur Flugzeit)
ausreichenden
Nektarangebot
Beeintrachtigungen * A B C
(hervorragend) (mittel) (mittel bis schlecht)
Mahd raumzeitlich zeitlich alternierend Komplettmahd

alternierend (z. B. 3jahrig)

Bemerkungen/Erlduterungen

9 _ Bei Negativnachweis in potenziell geeignet erscheinen-
den Flachen im Folgejahr zu wiederholen (RENNWALD

2005).

92) _Stets zwei Jahre in Folge, dann ein Jahr Pause (Renn-

WALD i. V.).

%)~ Zu Raupendichten liegen kaum Hinweise vor! Die Bei-

spiel-Schwellenwerte beziehen sich vorerst nur auf wech-
selfeuchte bis feuchte Wirtspflanzenvorkommen. HasseL-
BAcH und FRrIEDRICH (jeweils mdl.) fanden Dichten von 3-5
Raupen pro Epilobium-Bestand an Graben. ALBRECHT &
STENGER (1999) berichten von 12 Raupen an zwei Epilo-
bium hirsutum-Bestéanden. ErRnsT (1994) ermittelte bis zu
2—-4 Raupen/m? auf 1-2jéhrigen, trockenwarmen Acker-
brachen (bis zu 50 Raupen auf einer Brachflache, v.a.

Epilobium lamyi).

%) _Nach RennwaALD (2005) ist der Verlust von Nektartrachten
in unmittelbarer Nahe zu potentiellen Larvalhabitaten als
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wichtige Beeintrachtigung zu sehen (siehe Vorgaben zur
Habitatqualitat). Eine jahrliche Rdumung bzw. Mahd von
Epilobium-Bestanden an Graben (oder ahnlichen Stand-
orten) wirkt sich nachteilig aus. Auf jungen Brach- oder
Ruderalfluren (z. B. Stilllegungsflachen) stellt jahrliches
Mulchen nach ErnsT (1994) ebenso ein Problem dar,
zudem sollten Einsaaten (etwa mit Gras, Leguminosen
oder Phacelia) auf Rotationsbrachen unterlassen werden.
Andererseits verlieren die Habitate ihre Eignung mit zu-
nehmendem Gehdlzaufwuchs (Beschattung, Verdrangung
der Wirtspflanzen), auf feuchten bis wechselfeuchten
Wuchsorten schneller (ggf. schon nach 3 Jahren) als auf
trockenen. Weitere aufgetretene Gefédhrdungen: Graben-
unterhaltung (Herbizideinsatz, Frasen, Entkrautung), Auf-
forstung, Grinlandumbruch und Dingung, Entwésserung,
Sukzession (langeres Brachfallen mit starkerem Gehdlz-
aufkommen) sowie MafRnahmen, die zum Verlust von
Gewasserverlandungsbereichen fihren (BFN 2004).
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